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Téma potreby dichodové reformy je evergreenem na ceské politické scéné a nachazi
se v programovém prohlaseni snad kaZzdé vlady. V soucasné dobé je velmi viditelnd debata
ohledné Upravy odchodu pracujicich v naro¢nych profesich do predcasného dichodu. Vlada
o tom bude jednat pfisti rok. Text se zabyva problematikou samostatného dlichodového Uctu,
dlichodl pro narocné profese, vychovného, vdovskych a vdoveckych dichod( a dalsimi tématy.

Hlavni body

Dlchody nejsou Zadnym ,,darem*, ktery stat milostivé dava lidem. V dichodech si lidé berou
to, co do dlichodového fondu vloZili v minulosti.

e Korekce stavajiciho pribéziného systému by méla probihat kontinudlné mensimi zménami
parametrd dlichod( dle principu ,mirnym pokrokem v mezich zakona“.
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Soucasna vlada vedena Petrem Fialou jako jeden ze svych cill deklaruje provedeni diichodové reformy.
Neni to nic nového, protoze podobné formulovany cil najdeme i ve vladnich prohlasenich snad vsech
vlad v poslednich deseti i patnacti letech. Jenom prechodné urednické vliady nemély takové ambice.

Tato vldada ma mozna ,vyhodu“. Ma vyraznéjsi parlamentni vétSinu nez pfedchozi vlady. Zda to bude
vyhoda, se nakonec jesté ukaze, aZ se zacnou néktera prohlaseni predstavitell jednotlivych politickych
stran vladni koalice promitat do konkrétni praxe. Je vSak nesporné, Ze nyni mlze tato vlada daleko
sndze prosazovat sva doporuceni a navrhy a nemusi vlibec brat na zretel jiné nazory z fad politické
opozice. A to se také v praxi déje.

Uplné na Gvod by bylo dobré v obecné roviné pfipomenout je$té jeden moment, ktery €asto zazniva
od téch, kdo hodnoti ¢esky diichodovy systém. Casto se pritom totiz setkdvame s tim, e se ddchody
pokladaji za jakysi ,dar” Ci pfispévek od statu. Ale tak to prece neni. Dlchodovy fond je prece tvoren
prispévky téch, kdo plati sociadlni pojisténi v mife, kterou stanovi pfislusny zakon. A lidé tyto prispévky
plati s tim, Zze nékdy v budoucnu budou moci tyto své prostredky, které tam vlozili, ¢erpat.

Stat zde ma pouze Ulohu toho, kdo stanovuje pravidla a ma dohlizet na to, jak se tato pravidla dodrzuji
a jak efektivné se tyto prostfedky spravuji. Dichody prece nejsou Zadnym ,darem®, ktery stat milostivé
dava lidem. V dichodech si lidé berou to, co do dichodového fondu vlozZili v minulosti.

Tento dojem, Ze jde o néjaky statni dar, patrné vznika tim, Ze socidlni pojisténi je pfijmem statniho
rozpoctu, vytvorené prostredky spravuje stat a ze statniho rozpoctu jsou vyplaceny. Bohuzel pravé
tato skutecnost pak vede k tomu, Ze dliichody a politika jejich tvorby a pouZiti se bohuZel ¢asto stavaji
»hrackou” pro politiky. At uZz ve smyslu toho, Ze strasi ob¢any tim, Ze v budoucnu tzv. ,nebude
na dlichody”, nebo do tvorby sazeb socidlniho pojisténi, anebo do vyplaceni dichodl vnaseji své
politické preference formou nejriznéjsich ,, doplrikovych” vydaju.

Proto pro zacatek by bylo dobré pripomenout vychozi ambici, se kterou se udajné ma v soucasnosti
pfistupovat k této avizované reformé. Jak uvedl| predseda Narodni rozpoctové rady — pry je nutné,
Ze ,dlchody musi néjak dychat s ekonomikou. A pokud nebudou dychat, budeme jen hromadit
neudrZitelné dluhy do budoucna.” Tato myslenka casto zaznivd a na prvni pohled vypada,
Ze je opravnéna.

Pokud bychom zkusili deSifrovat si tento vyrok, pak by to tedy znamenalo, Ze neroste-li HDP,
tak Ze by dlchody také nemély rlst, resp. jejich objem nebo snad dokonce — kdyZz HDP klesa — tak by
dlchody resp. objem dlichod( mél také klesat?

Prvni, nad ¢im je nutno se zamyslet, je Uvaha, zda objem vyplacenych dichod( zavisi jednoznacéné
na rlstu HDP v daném roce. Takova zavislost, podle mého soudu, je jen velmi zprostfedkovana.

Objem dichodového fondu je tvoren prispévky zaméstnancl stanovenym procentem z jejich platl
a mezd. Zavislost rlstu objemu mezd a platl na rlstu HDP vsak neni bezprostfedni. Obvykle je to tak,
Ze pokles HDP se promita zpravidla do vyraznéjsiho poklesu investic nebo poklesu (Uspor) viadnich
vydajli atd. To jeSté nemusi znamenat vyznamnéjsi pokles zaméstnanosti, pokles prlimérnych
vyplacenych mezd a tedy celkového objemu mezd a platd. Tedy zavislost mezi rdstem objemu dlichodi
a rlistem HDP je jen velmi zprostfedkovana a uvazovat o tom, Ze by se mél kazdy pokles HDP prenaset
do poklesu dichodu je pfilis zjednodusujici a v podstaté i mylna.

Daleko zavaznéjsi pro rist dichodového fondu je vyvoj zaméstnanosti, kde pfi rlistu nezaméstnanosti
mohou vznikat — a také vznikaji — problémy s napliovanim dlichodového fondu, protoze roste pomaleji



objem mezd (pfipadné by mohl i klesat, ale to jen velmi zfidka). Vyvoj zaméstnanosti do urcité miry
zavisi na vyvoji ekonomiky jako celku, ale i v tomto pfipadé jde o zprostfedkovany vliv. V ptipadé éeské
ekonomiky, ktera se aZz dosud vyznacuje vysokou Urovni zaméstnanosti, je zatim prenos stagnace
hospodarského ristu do rlstu objemu mezd, relativné velmi maly.

Kromé toho je objem mezd odvozen od vyvoje HDP v béinych cenach. Zpravidla — i kdyz dojde
ke zpomaleni nebo stagnaci ristu HDP ptipadné i k jeho poklesu — je tato vazba na vyvoj HDP v béznych
cendch podstatné mirnéjsi. V takto méreném ristu HDP se totiz také projevuje inflace.

Tyto souvislosti Ize ukdzat na vyvoji ¢eské ekonomiky v poslednich patnacti letech. Od roku 2005
zaznamenala Ceskd ekonomika tfi roky, kdy doslo k poklesu HDP. V roce 2009 poklesl HDP ve stalych
cendch 0 4,7 %. V béznych cenach byl pokles HDP 2,2 % a objem mezd a platl se snizil 0 2,1 %. V roce
2012 doslo k poklesu HDP 0 0,8 % ve stalych cenach, ale HDP v béznych cenach vzrostl 0 0,7 % a objem
mezd a platl se zvysil 0 2,8 %.

V roce 2020, kdy se ekonomika potykala s naporem covidové epidemie, byl zaznamenan dosud nejvyssi
pokles HDP ve stalych cenach o 5,5 %, v béznych cenach byl pokles mirnéjsi minus 1,4 % a objem mezd
a platl stagnoval — rist 0 0,1 %.

Z téchto dat je zretelné, ze rozdilny vyvoj HDP v béznych a stalych cendch, coz neni nijak prekvapivé,
je ovlivnén urovni inflace v daném obdobi, ktera se nevyhnutelné promita do dynamiky mezd a plat(.
Proto pozadovat né&jaké hlubsi propojeni ristu diichodd a ekonomického ristu je problematické.

Dalsim moznym pohledem na vztah mezi hrubym domacim produktem a objemem dlchod( je podil
objemu didchodl na HDP.

Vyvoj podilu diichodii na HDP (v %)

1995 2000 2005 2010
vydaje na diichody v mil K¢ 105788 | 181921 | 243648 | 337 799
HDP v mil. K¢ b&né ceny 1466 522 |2 189 169| 3 285 601 |3 992 870
diichody/ HDP 7,21 8,31 7,42 8,46

Viz - Statistick4 ro¢enka CR

Jak je patrné, tento vztah v obdobi 1995 az 2010 zvysil jen velmi zvolna a — vzhledem k tomu, Ze zde
jsou uvedeny jen koncové roky obdobi — podil se ménil v zavislosti na zménach predevsim HDP, ktery je
vyjadren v béznych cenach.

Také pokud se podivdme na delsi obdobi napf. poslednich deseti let, pak i tady je vidét, Ze nejvétsi vliv
na zménu tohoto podilu ma vyvoj HDP, nebot vyvoj objemu dichodd je relativné plynuly. Pro rok 2021
bylo dosazeno podilu 8,49 % — objem diichod( se zvysil na 518 mld, ale sou¢asné vyrazné vzrostl HDP
v béZnych cenach aZz na 6108 mld, kde se projevila jiz nastupujici inflace.

Vyvoj podilu starobnich diichodii na HDP v letech 2010 - 2020 (v %)

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

vydaje na dichody v mil K¢

337 799

359 098

372753

373 435

376 406

385 520

389 167

404 368

423 478

460 508

507 631

HDP v mld. K¢ bézné ceny

39928

4062,3

4088,9

41428

43458

46254

4796,9

5110,7

5409,7

57903

5 694,6

diichody/ HDP

| 846 | 884 | 912 | 901 | 866 | 833 | 811 [ 791 | 783

7,95

8,91

Viz - Statisticka rodenka CR




Domnivam se proto, Ze vyvozovat z tohoto vyvoje néjaké zdsadni zavéry o nutnosti zpomalit rist
dlchodll a dosdahnout poklesu jejich podilu na HDP, nelze.

Pfitom oviem se pravé tomuto propoctu resp. Uvaze o budoucim vyvoji podilu dlichodl na HDP vénuje
Casto velka pozornost. Lze se setkat s propocty, Ze v roce 2065 bude podil dlichodd na HDP kolem 12 %.
Ovsem v jinych dokumentech se hovofi o tom, Ze bude vtomto obdobi podil dichodi na HDP
kolem 9 %.

Vsechny tyto propocty jsou velmi podminéné a modeluji budoucnost z pozice tzv. udrzitelnosti
soucasného systému propoctu dlchodu. Pritom patrné neexistuje obecné ptijata hranice optimalni
velikosti podilu diichodového fondu na HDP, zda to ma byt 6 % nebo 8 % nebo 10 % nebo jesté vice.

Kromé toho je nutno kriticky posuzovat i samotny propocet. Ten se sklada z nékolika neznamych.
Relativné spolehliva je demograficka progndza vyvoje poctu obyvatelstva. Tam je nejdlleZitéjsi odhad
porodnosti — ale i ten mlze byt zpochybnén.

Ovsem prognodzovat vyvoj HDP na obdobi pfistich 30-50 let je v podstaté ,hadani z kristalové koule”.
Rozpéti, ve kterém se Ize pohybovat, je pomérné Siroké. Navic nikdo se nezabyva ani tim, Ze nejde
o homogenni obdobi, Ze tam bezpochyby budou vykyvy atd. Pfitom Gvaha o vyvoji podilu diichodu
na HDP nemuUzZe obejit ani problém budouci inflace, musi se pracovat v podminkach stalych cen atd.

Spolehlivost takové Uvahy je velmi diskusni. To by moznd ani nevadilo, kdyby si autofi podobnych Gvah
byli védomi podminénosti takovych propoctli a soucasné je nevydavali za néco, co je budouci, témér
nezvratnd, skute¢nost a co nepodléha kritickému rozboru.

Kritici nasi urovné podilu dichod na HDP tvrdi, Ze je soucasna uroven prilis vysoka. O tom, jaka by
v nasich podminkach méla byt optimalni droven tohoto podilu, ml¢i. Studie na toto téma v podstaté
nedefinuji, kde tato hranice leZi, a pfesto védi, Ze je tento systém neudrZitelny.!

Mezindrodni srovnani podilu dichodl na HDP ukazuje, 7e tento podil vCR je v podstaté plné
srovnatelny a pohybuje se kolem priméru zemi EU. K tomu je ovSsem nutno dodat, Ze porovnavame
jen dlchody z verejnych zdrojq, které jsou u nds dominantni v ptijmech dlichodct. V zahranici existuje
pomérné siroka skala dalsich prijmG z nejriznéjsich soukromych dichodovych systémd, pfipadné
dlichod( z investic do akcif atd. a to potom m@ze ménit Zivotni podminky dichodct CR a srovnavanych
zemi.

Soucasné je treba také dodat, Ze existuji i jiné propocty podilu dlichodl na HDP. V zavére¢ném
dokumentu shrnujicim zavéry prace Komise pro spravedlivé dlichody se uvadi, Ze napf. Rakousko
nebo Francie maji o 6 procentnich bod( vy$si podil nez CR, pro kterou se udava hodnota 8, 2 %.2

V CR, na rozdil od vétsiny zemi EU, nejsou diichody zdafiovany, ale i po pfepoctu na srovnatelny zaklad
nejsou Ceské dichody ve svém podilu na HDP odlisné. Napf. Némecko dosahuje v podstaté stejnych

L Ceské noviny (15. zafi 2022). Saldo systému penzi se beze zmén dostane podle NRR na 4 pct HDP.
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/saldo-systemu-penzi-se-beze-zmen-dostane-podle-nrr-na-4-pct-

hdp/2257253.
2 Viz Souhrn podklad(i Komise pro spravedlivé dichody, MPSV Praha 2021.
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hodnot.> Oviem vychozi Grover tohoto podilu ve studii Komise pro spravedlivé ddchody je jind —
dosahuje témér 12 %. Existuji zde tedy nemalé metodické nesrovnalosti.

Casté diskuse o moznosti zdanéni ¢eskych dichodil by je ovéem posunuly do podstatné horsi pozice
v mezinarodnim srovnani. Kromé toho je dobré si uvédomit, Ze i ¢ast vyplacenych dichodi se plynule
vraci do statniho rozpoctu. Vzhledem ke struktufe vydaji domacnosti diichodcu, pak vétsSina jejich
vydajl je zdariovana DPH a tak Ize odhadovat, Ze zhruba 15 % z objemu dlchod( zpétné prechazi
v podobé dani zpét do rozpoctu — mize tedy jit zhruba o 100 mld K¢. V podstaté také plati, Ze se ¢ast
dlchod takto , samofinancuje”.

Vytvoreni samostatného diichodového uUctu

Naméty na reformu systému dichodového pojisténi zpravidla nehovofi o tom, Ze by mél byt vytvoren
samostatny dlchodovy Gcet oddéleny od statniho rozpoctu. Tato myslenka se v podstaté poprvé
objevila ve vladnim prohlaseni koali¢ni vlady vedené A. BabiSem v roce 2018.

K tomu je nutno dodat, Ze tento Ukol byl formulovan v preambuli viadniho prohlaseni velmi pregnantné
— ,Podstatou (dlchodové reformy) bude oddéleni dlichodového Gc¢tu od statniho rozpoctu a stanoveni
jasnych finan¢nich vztahl mezi timto Uuc¢tem a statnim rozpoctem, pfipadné dalSimi zdroji pfijmu
pro tento Ucet. Vefejnost bude védét, kam jeji socidlni odvody sméfuiji a jak jsou vyuZity.”*

Ovsem ,Komise pro spravedlivé dlchody”, kterd nasledné vznikla pod vedenim Ministerstva prace
a socialnich véci, a méla za ukol zabyvat se reformou dichodu, tuto myslenku viilbec neakceptovala
a ani se nepokusila nastinit mozné predpoklady pro jeji naplnéni. Nebyly soucasné ani uvedeny davody,
proc tento ndmét komise odmita. Tento zamér byl nakonec naprosto opomenut a ¢innost Komise
se zaméfila zcela jinym smérem.

K vytvoreni této Komise pro spravedlivé dlichody je nutno dodat jesté jednu pozndmku. Jak vlastné
Komise — bez analyzy — pfiSla na to, Ze dosavadni diichody jsou nespravedlivé a ona chce navrhnout
spravedlivé diichody?

Pokud jsou soucasné dichody nespravedlivé, pak v ¢em je ona nespravedinost? V ¢em bude
spravedInost starobnich dlichod( budoucnosti, bohuzel komise viibec nevysvétlila, ackoli k tomu byla
vyzvana. Sotva by asi vysvétlila, jaky je vlastné ekonomicky obsah pojmu spravedinost? Prosté zabyvat
se analyzou problému dichod( i toho, proc jsou nespravedlivé, k tomu se komise také neodhodlala.

Pfitom podle mého nazoru toto mlhavé vyjadreni prace komise bylo dano predevsim osobou
predsedkyné této komise, kterd pochazi z akademického prostfedi bez jakékoli pfedchozi zkusenosti
v této oblasti. Lze prece povaZovat za Zadouci, aby jakékoli prace na reformé dlichod( zacinaly pravé
tim, Ze se presné definuji financni toky v systému dlchodového pojisténi. To dosud neni a je nutno
to povaZovat za zasadni nedostatek. Proto také neexistuje samostatny diichodovy Ucet a neexistuje ani
jeho sprava atd.

3 Utad Néarodni rozpoctové rady (2020). Mezindrodni komparace vyse verejnych vydaji na dichodovy systém.
https://unrr.cz/wp-content/uploads/2020/01/Informa%C4%8Dn%C3%AD-studie-Mezin%C3%A1lrodn%C3%AD-
srovn%C3%A1n%C3%AD-d%C5%AFchody 003p.pdf.

4 Vldda Ceské republiky (2018). Programové prohldseni vlddy. https://www.vlada.cz/cz/jednani-

vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/.
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Lze Fici, Ze existuji dva zakladni dGvody, pro¢ tento Gcet neni samostatny. Cast odp(ircti samostatného
uctu se domniva, Zze pokud jsou dlichody zaclenény do statniho rozpoctu, Ze to samo o sobé je zarukou
toho, Ze tzv. ,na dlichody budou vidycky penize” a Ze nebude moZné penize na dlchody zadnym
zpUsobem zneufZit resp. pfipravit o né dlichodce.

To je velmi naivni pfedstava. ProtozZe fakt, Ze jsou penize na dichody zahrnuty do statniho rozpoctu,
nebrani vibec nicemu.

Druhou skupinu namitek proti oddéleni dlchodového uétu od statniho rozpocltu reprezentuje
dlouhodobé predevsim postoj Ministerstva financi. To poukazuje, Ze prece dichodovy Ucet existuje
avrocni zpravé o statnim zavérecném UCtu je uveden stav tohoto UCtu, resp. hovoti se tam
o tzv. dlichodovém uctu.

Tento tzv. dichodovy Ucet vsak neni plnohodnotny Ucet. Je to pouze virtualni Gcet resp. jakysi poducet.
Kdyby to byl skutecny ucet, musel by byt také samostatné spravovan a musel by byt také predmétem
finanénich operaci a evidovat i vynosy ztéchto operaci, coz redlné neexistuje, protoze se
o téchto vynosech v Zadné zpravé MF nehovofi.

Ministerstvo sice ve zpravé o statnim zavére¢ném Uctu uvadi, Ze ,,soucasti statnich financnich aktiv je
také zvlastni ucet rezervy dlchodového pojisténi, na ktery se za kazdy rok, ve kterém byly pfijmy
pojistného na dlichodové pojisténi vyssi, neZz vydaje na davky didchodového pojisténi prevadi

o «5

ze statniho rozpoctu ¢astka ve vysi rozdilu téchto pfijm0 a vydaju.

To ovSem neni to, co by vyplyvalo ze spravy samostatného uctu. Pfi pomérné velkém obratu takového
uctu by jeho prijmem musel byt i napf. prijem z finanénich operaci se zlistatkem Gctu, kratkodobych
operaci (overnighty) atd. Prosté predat na konci roku na ucet statnich financnich aktiv zGstatek uctu
rozhodné nelze povaZovat za aktivni spravu tohoto uctu.

Naopak, Ize prepokladat, Ze prostredky na Uctu dlichodového pojisténi jsou v pribéhu roku pouzivany
pravé pro kratkodobé operace ve prospéch likvidity dalSich ucta statniho rozpoctu. Je to svym
zpUsobem logické, protoZe pfijmy ze socidlniho pojisténi jsou velmi masivni —vice neZ tfetina celkovych
prijm0 rozpoctu — a také nejstabilnéjsim prijmem statniho rozpoctu. Takové operace k posileni likvidity
jsou sice plné legalni, neznamena to, Ze jsou pfi nich prostredky dlichodového pojisténi néjak kraceny
apod. Pokud vSak mame hovofit o samostatném managementu prostfedk( diichodového pojisténi,
pak jsou s takovym pozadavkem v rozporu.

Pfirozené, Ze sprava takového Uctu by vyZzadovala samostatnou instituci, na kterou by se méla zménit
Ceska sprava socialniho zabezpeceni (cosi jako Statni diichodovy Ufad), ktera by méla také svoji spravni
radu, ktera by byla zodpovédna za racionalni hospodareni s prostredky dlichodového pojisténi a také
prirozené méla kontrolni funkci. V podstaté by Slo o podobnou instituci, jak je sprava zdravotniho
pojisténi.

Soucasti takového reseni pak také musi byt presné definovana vazba mezi stadtnim rozpoctem
a dlchodovym uctem v pripadé schodku mezi prijmy a vydaji dichodového pojisténi. Také nejde o nic
nového. Slo by jen o to pokracovat v dosavadni praxi, kdy statni rozpocet vyrovnava p¥ipadny schodek
tohoto systému. Pfitom ne vidy byl tento systém ve schodku — vroce 2018 a 2019 byl systém
prebytkovy. V roce 2018 to bylo 18 mld K¢ a v roce 2019 to bylo 16 mld K¢.

5 MF CR (2021). Ndvrh stdtniho  zdvérec¢ného  uctu  Ceské  republiky za rok 2021.
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2021 Priloha-C.pdf.
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Pfitom pravé hospodareni s timto prebytkem by mélo byt jednou ze zdsadnich Cinnosti takového
Uradu. Tento prebytek by mél byt samostatné spravovan a jako takovy by také mél byt pfedmétem
samostatného zucétovdni — a také zhodnocovani. Tak jak je to béiné v systémech komercniho
dlchodového pojisténi. To samoziejmé soucasny virtualni tcet viilbec neumoziuje.

Toto oddélené financovani diichodl by rozhodné vice zprihlednilo hospodareni s témito prostiedky
a mohl by se otupit hrot nékterych vyhrad k vysi diichod( apod.

Lze ocekavat, Ze by vyclenéni dichodového Uctu ze statniho rozpoctu vedlo také k tomu, Ze by samotny
statni rozpocet v této ,odlehcené” formé byl zamérfen jen na hospodareni statu. Vedle statniho
rozpoctu by pak existovaly dva velké fondy — zdravotniho pojiSténi a socidlniho pojisténi.

Tento problém mohla Komise rozpracovat a mohla tfeba i dojit k zadvéru, Ze je to neaplikovatelné
a nerealné. Pravé k tomuto zdsadnimu zavéru Komise pro spravedlivé diichody neucinila viibec Zzadny
zavér, resp. zadani vladniho prohlaseni ziistalo nenaplnéno. Pfitom MPSV jiz mélo k dispozici vyslednou
zpravu OECD, kterd hodnotila ¢esky diichodovy systém.® Jedno z doporuéeni pfedpokladalo i zfizeni
individualnich dlchodovych uctd, kdy by kazdy ucastnik dichodového pojisténi mél prabézny prehled
o svém budoucim dlichodu a zaroven by se dosahlo toho, Ze v minulosti nabytd prava jiz nebudou
jakkoliv ovlivnéna.

Prostfredkem k tomu je pravé oddéleni uctu dichodového systému od statniho rozpoctu predevsim
s ohledem na transparentnost. Jinak to ve stavajicim pribézném systému ani nelze ucinit.

Dlichody pro narocné profese

Dalsim z velmi diskutovanych ndamétd pro dlchodovou reformu je navrh na ,dfivéjsi odchod
do dichodu pro zaméstnance pracujici ve fyzicky naroénych profesich.” | tento pozadavek byl souéasti
navrha vladniho prohlaseni Babisovy vlady pro dlichodovou reformu.

Na tom byla viceméné celospolecenska shoda a v hrubych rysech byl navrh feseni pfipraven jiz v roce
2018. Nazory jeho feseni se sjednotily na tom, Ze by za kaZdych deset let prace ve fyzicky ndrocné
profesi byla moznost odejit o jeden rok dfive do dlichodu.

Prvni prekdzkou, na kterou toto feseni narazi je vymezit, co jsou fyzicky ndrocné profese. V diskusich
se ukazalo to, co se dalo oCekdvat. Pocet zajemcl resp. okruh profesi, které by se mély resp., chtély
dostat na tento seznam, stdle nar(sta. Parlament jiz schvalil, Ze toto zkraceni dlichodového véku
se bude tykat zdravotnickych zachranafl, coZ je povazovano za mimoradné obtiznou profesi. Dalsi
okruh profesi pak bude schvalen v dalSim obdobi.

Zasadni problém vidim ovSem jinde. Pfedpoklada se, Ze zaméstnavatel bude platit za tyto zaméstnance
vyssi odvod socidlniho pojisténi — o0 5 % — do dosavadniho pribézného systému. Jak byla tato sazba
stanovena, neni zfejmé.

Platit tento vyssi prispévek do priibéZného systému podle mého nazoru neni mozné. Zde je totiz nutno
si poloZit zasadni otadzku. Pokud bude zvyseny pfispévek zaclenén do priibézného dlchodového
systému, bude v daném roce také spotifebovan? Nebo bude , odloZzen”, aby z ného mohl byt financovan
drivéjsi odchod do diichodu, aZ pojisténec dovrsi Ihitu pro odchod do dlichodu? Na tuto otazku zatim

6 MF CR (29. listopadu 2020). OECD zhodnotilo Cesky diuchodovy systém.
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/oecd-zhodnotilo-cesky-duchodovy-system-39947.
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neni odpovéd resp., mluvi se o tom, Ze nebude problém tyto dlchody financovat z priibézného
systému.

V soucasné dobé by se tato Uprava Udajné tykala nékolika tisic lidi, z nichZ jen mala ¢ast bude v nejblizsi
dobé narokovat drivéjsi odchod do dlchodu. Ale tato situace se béhem let zméni,
protoze do tohoto systému bude zarazeno vice profesi. A nejen to, tento systém bude fungovat desitky
let a za tu dobu nashromazdi desitky tisic budoucich zavazkd.

Co se s témito budoucimi zavazky stane? Prece tyto zvySené pfispévky na dlchodové pojisténi
nemohou byt spotfebovany v bézném roce, protozZe jde o zavazky na vyplatu budoucich dichodu. Neni
prece mozné, aby tyto zvysené prispévky byly v prliibézném systému rozpustény — ve prospéch vsech
— a nékdy v budoucnu se pak zase vsichni ,skladali“ na vyplatu pfedc¢asnych dichodd zachranaru.

O téchto zvysenych pfispévcich by proto mélo byt Gétovano zvlast. Teprve po té, kdy pojisténec
nastoupi do dlichodu, by z nich mélo byt ¢erpano na thradu dfivéjsiho odchodu do dlichodu. MizZe
prece nastat situace, kdy ¢lovék by mohl pracovat napt. deset let v této naroéné profesi a pak dalSich
dvacet let v jiné, kde nema takovy narok. Jeho zvyseny prispévek do systému dichodového pojisténi
by mohl byt realizovan (resp. spotfebovan v pribéziném systémul) i vice let pfed nastupem do dlchodu.
Je potom otazkou, jak budou zachovany jeho naroky na predcéasny odchod do dlichodu.

Domnivdm se proto, Ze se zavedenim systému predc¢asného odchodu tohoto typu — pfi kterém jsou
zachovany veskeré naroky na dlchod aten je vyplacen ve stejné vysi, jako kdyby doslo k odchodu
do dlchodu v zakonem stanovené lh(té —tedy jde o jiny predéasny dichod, v némZ dochazi ke kraceni
dlchodu — musi byt soucasné vytvoren dichodovy fond, ktery bude soustfedovat vyssi prispévky,
resp. presnéji rozdil mezi rddnym prispévkem podle vyse platu pojisténce a vySSim prispévkem
stanovenym pro naro¢né profese.

Tento fond by pak tyto prostfedky mohl zhodnocovat a bylo by to logické, protoZe to je ndrok
tohoto pojisténce na budouci dlichod. Stejné jako neni a nem{ze byt logické, aby zvySené prispévky
dlchodového pojisténi ,zlGstavaly” v pribézném systému desitky let v nezménéné podobé, nebyly
valorizovdny atd. Nakonec i moznost, Ze ¢asem dochazi ke zhodnoceni tohoto pfispévku, by mohla
ménit (v zasadé sniZovat) vysi prispévku zaméstnavatele.

Jde o to, Ze zavedenim mozZnosti predc¢asného dichodu bez kraceni dlichodu se do systému
pribézného financovani dlichodli vklada prvek kapitdlového zhodnocovani dichodovych narokt
a ten by mél byt ze systému pribézného financovani diichodi oddélen.

| proto je tak vyznamné dosahnout oddéleni dlichodového Gc¢tu od statniho rozpoctu. A samoziejmé,
Ze je nutnosti pro zavedeni tohoto systému také zavedeni individudlnich uctl pojisténce. To by totiz
umoznilo, aby lidé odchazeli do dichodu podle svého rozhodnuti, po té, kdy zavrsi povinnou dobu
pojisténi a propocteny dliichod budou povaZovat za dostacujici pro svUj dalsi Zivot.

Vychovné

Navrh néjak odmeénit rodinu za to, Ze ma déti resp. Zenu za to, Ze porodila déti a vychovala ty,
ktefi budou v budoucnosti prispévateli do diichodového fondu, neni nic nového. Nékteré politické
strany, predevsim lidovci, ho nejednou predkladaly k diskusi.

Také v navrzich Komise pro spravedlivé dichody se tento navrh objevil. Neprekvapilo, Ze zcela prehlizel
realna fakta, Ze tomu navrhu nepredchazela seridzni analyza, ackoli ma nemalé dopady na celkové
financovani ddchodd.



Byl zaloZen na falesné domnénce, Ze starobni dlichody Zen, které mély déti a vychovavaly je, jsou nizsi
nez zen bezdétnych. Tak tomu ovsem neni.

Podle statistiky vyplacenych dichodl je to pravé naopak! Jsou to pravé bezdétné Zeny, které maji
starobni dlichod o 1000 K¢ nizsi nez Zeny, které vychovaly 1 ¢i 2 déti. Tato fakta tak dokazuji presny
opak toho, co se navrhovatelé téchto pfiplatk( snazi ,napravit.” Tento navrh je prosté populismus, nic
jiného.

BohuZel na tom, jak fesit otazku téchto bezdétnych Zen, dokonce jim snad zvysit jejich dichod,
se nedaji ziskat politické body. Z celkového poctu dichodl vyplacenych Zenam, tvofi bezdétné zeny
jen zhruba sedminu (zhruba se jednd o 200 tis. Zen), takZze podporovat tuto skupinu se ,politicky
nevyplati®.

Tento navrh ma, podle mého nazoru, jesté jeden eticky problém. Prispévek se poskytuje jen zendm,
které mély déti. V generaci Zen starSich 65 let, které nemély déti, je ¢ast Zen, které déti mit nemohly
z fyziologickych pticin. Nemit déti, nebyla jejich volba.

Teprve v poslednich dvaceti letech pokrok mediciny umoznil napf¥. oplodnéni in vitro. Tim nemala ¢ast
zen, které by v minulosti nemohly mit déti, dnes tuto Sanci md a vyuZiva ji. BohuZel jsou rodiny,
pro které je fakt, ze nemohly v mladi mit déti, celoZivotni frustraci — a dnes jim touto ddvkou tento
nelehky Zivotni udél jen znovu pfipominame.

ees

Jesté je tam jeden problém — v nejhorsi socidlni situaci se ocitaji starsi Zeny, které Ziji osaméle, nemaji
uz partnera a ani déti, nikoho blizkého, kdo by jim ve stafi pomohl. | to by mélo byt v myslich téch,
ktefi navrhuji takové davky.

Konecné je tam zdsadni problém — financovani této davky. Tato davka by neméla byt financovana
z dichodového pojisténi. S dlichodem prece vibec nesouvisi a navic neni vSeobecnd — v podstaté se
tyka jen Casti Zen. Jeji financovani by mélo mit jiné zdroje — napf. obecné dané.

Financovat tuto davku z dlichodového pojisténi znamena, Ze je nutno celkovy objem dichodového
fondu prerozdélit — ve prospéch Zen a tedy kratit moznosti pro rdst dichodd muzi, pokud pfijmeme
myslenku, Ze dlchodovy fond je kone¢nda mnoZina. Nebo pokud bychom nechtéli pferozdéleni,
pak by bylo nutno dodat do systému dalsi financ¢ni zdroje z obecnych dani, které by byly vazané pouze
na tuto davku.

Za timto ndvrhem je také jesté — opét faleSna — domnénka, Ze soucasny navrh dlichodového pojisténi
je vaci Zendm nastaven diskriminacné. Tak tomu ovSem neni. Péc¢i o déti a osoby zavislé soucasny
systém dlchodového pojisténi zhodnocuje hned dvakrat.

Za prvé, péci o dité do 4 let véku ditéte zapocitava v plném rozsahu jako nahradni dobu pojisténi
tj. zapocitava dobu této péce, jako kdyby pecujici osoba byla zaméstnana. Proto tedy je osoba pecujici
o dité dichodové pojisténa. Za druhé, tato doba je zapocitdvana jako tzv. vyloucend doba tzn.,
Ze se vylucuje pfi vypoctu celozivotniho primérného vydélku, a tedy priimérny rocni vydélek je pak
vyssi, nebot se poditd z mensiho poctu let. To je také jeden z divodd, pro¢ maji bezdétné Zeny nizsi
dichody, nebot nemaji tyto vylouéené doby a tedy jejich primérny roéni vydélek je pak niZsi.
| kdyZ jejich celoZivotni vydélek je stejny jako Zen s détmi.

Pokud budeme kalkulovat, zda jsou Zeny znevyhodnény v dichodu ¢i nikoli, nelze nevidét predevsim

celkovy pfijem, ktery vprdméru clovék z dichodového systému dostane. V prvé radé, podle
soucasnych demografickych tabulek, primérna zena ma ve véku 65 let, kdy odchazi do dlchodu,



nadéji, ze se dozije jeSté dalSich 19,2 roku. MuZz, pokud dovrsi 65 let, ma nadéji na doZiti 15,2 roku.
linak feceno, primérna Zena Zije o 4 roky déle nez priimérny muz.

V roce 2020 dosahl primérny starobni diichod muz 17 199 K¢, primérny dlchod Zen dosahl 15 933
KE. Za dobu, kterou stravi v didchodu, pak primérny muz obdrzi 3,130 mil K& Prlimérna Zena
pak dostane 3,664 mil K¢ Pokud k tomu jesté pfipoCteme uvaZované vychovné, potom se rozdil
mezi celoZivotnim dichodem Zeny a muZe déle zvysi. Pfirozené, Ze v tomto propoctu neni zahrnuta
pfipadna valorizace dichod. ’

Tento propocet vychazi z idedlniho” stavu. Ovsem v sou¢asném systému dichodového pojisténi jsou
dnes v rozhodujici mife Zeny, které odesly v minulosti do diichodu dfive. Tak jim to umozZiioval zdkon,
ktery stanovil, Ze pokud Zena méla napr. dvé déti, mohla odejit od dlichodu o dva roky pred stanovenou
IhGtou bez kraceni dichodu. A to bylo v minulosti, kdy hranice pro dichod pro Zeny byla stanovena
na 55 let.

Vroce 2021 proto byla primérna doba, po kterou Zeny pobiraly starobni dichod 28,1 roku
a v poslednich letech jiz mirné klesla, nebot se doba odchodu do dichodu pro Zeny jiz zacala zvySovat.
MuZi ve stejném roce pobirali diichod v prdméru 18,9 roku. Ve skuteénosti se tak rozdil v celoZivotnim
dichodu jesté dale zvySuje, nebot zeny stravi ve starobnim dichodu o 10 let déle nez muzi.

Hovofit v této souvislosti o diskriminaci Zen, je podle mého soudu, populismus. Pokud bychom se
striktné fidili pojistnymi pravidly, ktera by nutné zohlednovala , naklady na pojisténce®, pak by pojistné
sazby mezi muzi a Zenami nemohly byt stejné.

Vdovské a vdovecké dichody

Tyto dlichody by vyZadovaly urcitou reformu. Historicky se vytvofil systém vdovskych dichod( v jinych
socidlnich podminkach, neZ jsou ty, v nichz Zije spolec¢nost nyni. Bylo to v dobé, kdy muz byl ,, Zivitelem*
rodiny a Zena byla v domacnosti a starala se o pocetnou rodinu. V téchto podminkach ztrata zZivitele
znamenala ztratu pfijmu a zasadni zhorSeni Zivotnich podminek. Rodina se ocitla na hrané své
existence. Bylo proto logické, aby takova rodina dostavala néjakou davku, ktera ji méla kompenzovat
ztratu prijmu Zivitele.

Tento systém pretrval v jisté mife do soucasnosti. Sou¢asna spolecnost resp. Zivotni Uroven rodiny je
zalozena v podstaté na pfijmu obou rodi¢id. Ovsem je rozvinut systém péce o déti, domacnosti rodin
jsou vybaveny mnoha pfistroji, které podstatné méni podminky Zivota rodiny. Je rozvinut odpovidajici
systém sluzeb pro domacnosti. Vdovsky dlichod, stejné jako vdovecky, v soucasnosti pIni jen vyjimecné
svoji Ulohu jako jediného ptijmu rodiny v pfipadé ztraty jednoho z rodicli, manzeld resp. partnerd.

Lze pochopit, Ze ztrata jednoho z partnerd znamend v kazdém pfipadé vyrazny zasah do rodiny,
do rodinného rozpoctu a je jisté na misté, aby urcitou dobu tam byla poskytnuta podpora v podobé
vdovského resp. vdoveckého diichodu. Tak se to déje tam, kde druhy z partner je jesté v produktivnim
véku a mUZe samostatné pracovat a tedy ma svij vlastni pracovni pfijem.

Pokud tato situace nastane tam, kde oba manzelé jiz pobiraji starobni dlichod, pak pozlstaly ma narok
na ¢ast diachodu manzela a tedy jeho dlichod se zvysi podle stanoveného pravidla. Jediny ddvod,
pro¢ tento dlichod dostava, je ten, Ze spolu Zili v manZelstvi. Neni mozné, aby takovy dlchod dostavali

7 Zdarsky, K. (26. Unora 2022). Spravedlivé dichody muzi a Zen? Casopis Argument.
https://casopisargument.cz/?p=27785.
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ti, ktefi Zili jako druh ¢i druzka nebo v registrovaném partnerstvi. Zakladni nepfekrocitelnou podminkou
pro soubéh tohoto dlichodu je manzelstvi.

To je podle mého soudu diskriminujici. Podminka, Ze na tento dichod maji narok pouze manzelé
a nikoli lidé, ktefi spolu dlouhé roky Zili jako druh a druzka ve spolecné domadcnosti, spolecné
hospodafrili apod., nedava smysl. Pfece pro tyto lidi by méla platit stejnd pravidla. Lze pochopit,
Ze ztrata jednoho z manzelQl je zdsahem do rozpoctu rodiny. Pro¢ by k takové kompenzaci mélo
dochazet stale, po celou dobu Zivota pozlstalého partnera, kdyZ jedinym dlvodem ke vzniku
tohoto finanéniho vztahu je manzelstvi? Je snad ztrata druzky ¢i druha mensi ztratou? Prosté
v existujicim systému dlchodového pojisténi jsou lidé nuceni uzavirat manzelstvi, pokud se v pfipadé
ztraty jednoho z nich chtéji vyvarovat vétsich finanénich problém.

V soucasné dobé ve spolecnosti narlistd pocet téch, ktefi neziji v manzelstvi, i v jinych vékovych
kategoriich neZ jsou lidé vdlchodovém véku.?® Lze také predpokladat, e divodem neuzaviit
manzZelstvi a pfitom Zit ve spole¢né domacnosti mlze byt — predevsim v mladém véku — mozZnost Iépe
dosdhnout na nékteré socialni davky. Tak se to také zpravidla vyklada. Nelze vsak také vyloudit,
Ze tento model spolecného souZiti mizZe pretrvat az do doby odchodu do starobniho dlchodu.
To pak mize v budoucnu znacné ztizit socialni situaci téchto osob, nebot na tento pozlstalostni
dlchod maji narok pouze manzelé.

Tyto pozUstalostni dlchody, v pfipadé Ze jde o starobni diichodce, by mély byt financovany zvlastni
davkou mimo systém dlichodového pojisténi. Bylo by spravné, aby tato davka byla ve stejné kategorii
jako jiné socialni davky, aby pfitom byla posuzovana skutec¢na socialni situace pozUstalého, ale neméla
by to byt davka jen pro nékteré osoby. Potom by bylo mozné, aby podobny dichod dostavali i ti,
ktefi dlouhodobé Zili jako druh a druzka.

Dalsi problémy

Vyznamnym problémem je také soucasna Uprava soubéhu starobniho dichodu a vydéle¢né ¢innosti.
V soucasnosti, pokud osoba pobira v plné vysi starobni dichod a soucasné pracuje, pak ma ndarok
na zvyseni dlichodu o 0,4 % procentniho zakladu.

Co to konkrétné znamena, lze ukdzat na jednoduchém prikladu. Predpokladejme, Ze ¢lovék pracuje
za prameérnou mzdu — kolem 38 000 K¢ mési¢né a ma pramérny dlichod. Pak na socialnim pojisténi on
a jeho zaméstnavatel odvadi 28 % z objemu mzdy — tedy odvede do socidlniho pojisténi za rok zhruba
120 tis. K¢. Jeho pramérny dichod se pak zvysi zhruba o 70-80 K¢ mésicné tj. o 1000 K¢ rocné. Je to
tedy pomér 120 : 1, co? je patrné ,velmi motivujici“, ale v prvé fadé velmi diskriminujici.

Jako Uplny zavér — o prepocet dlichodu je nutno samostatné pozadat, jinak ho ¢lovék nedostane.
Ve véku, kdy o ¢lovéku sprava socidlniho pojisténi vi vSe a kdy se tak hovofi o digitalizaci na strané
statu, je tento pozadavek naprosto absurdni. Proc¢ to nejde provést automaticky ve chvili, kdy ¢lovék
dovrsi potrebny rok prace? Skoro to vypada tak, Ze se to déla proto, aby stat dostal pojisténi a pfitom
nemusel nic ¢lovéku za to dat. Tim se opét dostdvame k tomu, Ze nejsou individudlni Ucty pojisténcl
atd. Mimochodem tuto Upravu — podavani zadosti na prepocet dichodu — bohuzel ani neznaji néktefi
z téch, kterych se to mize tykat.

8 Nepfimo na to ukazuje fakt, Ze téméf polovina narozenych déti v roce 2020 se narodila mimo manZelstvi.
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Za velmi diskriminujici povaZuji i to, Ze ¢lovék musi pracovat cely rok bez jakéhokoli pteruseni. Neni
mozné, aby si mohl vzit neplacené volno, aby mohl ¢erpat zakonné volno k oSetfovani ¢lena rodiny.
Dokonce neni ani mozné, aby mohl byt tfeba jen jeden den v pracovni neschopnosti, coz je také
nepochopitelné v situaci covid-19 nebo jen obycejné chtipky nebo pfi pracovnim Urazu vyZadujicim
nékolik dni klidu. Tolik diskriminujicich podminek k tomu, aby mohl ¢lovék dosahnout na nékolik
desitek korun vys$siho mésicniho dichodu, snad neni ani mozné.

Pravé na této Upravé je bohuZel vidét, jaky despekt k pracujicim didchodcim maji prislusné urady —
predevsim sprava sociadlniho zabezpeceni a MPSV. Kdyby tomu tak nebylo, pak by prece pravé oni
uz davno museli iniciovat ptislusnou zménu zakona ¢i vyhlasky.

Je vibec s podivem, Ze se tato Uprava nestala pfedmétem napf. Ustavni stiznosti na nerovnost
pfi Cerpani starobniho dlichodu. Neni to zcela neznama skutec¢nost. Upozornuji na to i nékteré stati —
ovsem bez néjakého konkrétniho navrhu. Viz napf. ,rok prace navic pfi pobirani plného dichodu
znamena zvyseni primérné mésicni penze o nékolik desetikorun, pfi pobirani polovicky nebo Zadného

duchodu se penze zvysi o nékolik stovek.“

Tato Uprava starobniho dichodu patrné ma za cil odradit diichodce od dalsi pracovni ¢innosti. To je
opravdu s podivem, nebot by spole¢nost a stejné tak i firmy mély mit zajem, aby mnozi z téchto lidi
zGstavali dale v pracovnim procesu, pokud maji zajem a zdravotni stav jim to dovoli. Mélo by se to tykat
predevsim kvalifikovanych pracovnich sil.

Je to v prvé fadé vyhodné pro systém dlichodového pojisténi. Ziskava — nemalé pojisténi, v podstateé
nic za to dotyénym nedava, protoZe ti si to své zvyseni diichodu mnohondasobné ,zaplati“ a jesté
z toho ,,néco” zbude na ostatni.

Tato zjevné diskriminujici Uprava se kupodivu neobjevila ani v ndvrzich oné komise pro spravedlivé
dlchody — patrné to je povazovano za spravedlivé. Proto ani neprekvapi, Ze nebyla — az na vyjimku —
ani v programech politickych stran pfed minulymi volbami. Pouze hnuti ANO uvadélo, ze by
pfi soubéhu starobniho dlichodu a mzdy mél byt starobni diichod zvySen o 1,4 % procentniho zakladu
za kazdy odpracovany rok. ZvySeni mési¢niho primérného dichodu by pak jiz dosahovalo nékolika set
korun.

Dalsim problémem, ktery by bylo vhodné jesté pfipomenout je valorizace starobnich dichod(. | ta je
Castym predmétem sporl(l. Posledni udprava valorizace starobnich dlchodl spociva vtom,
Ze se do rastu dlchod( promita plné rist inflace a polovina rlstu redlnych mezd. Pfitom soucasné
se zvysuji dlchody v zakladni vymére, kterd je stanovena na 10 % primérné mzdy. Tato zakladni
vyméra se méni kazdym rokem.

Do roku 2017 se tam promital rist realnych mezd jen o jednu tretinu. Kromé toho také plati,
Ze k této valorizaci dojde, aZ kdyZ od posledni valorizace se zvysi inflace o vice neZ 5 %. V soucasnosti,
kdy inflace dosahuje 17 % tak kvalorizaci dochazi dvakrat v kalendarnim roce — ovSem pouze
v procentni vymére.

Vazba valorizace na rlst prdmérnych mezd je dlleZitd predevsim proto, Ze mzdy rostou rychleji
neZzdichody a to vede k vytvareni velkého rozdilu mezi ,starymi a novymi“ dlchody.

9 Veselikova, V. (16. listopadu 2016). Pracujici dichodce: Jak si praci v penzijnim véku zvysit diichod. Penize.cz.
https://www.penize.cz/starobni-duchod/317880-pracujici-duchodce-jak-si-praci-v-penzijnim-veku-zvysit-
duchod.
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To Ize dokumentovat na rlstu dichodl v obdobi 2000-2020 z 6 296 K¢ na 14 502 K¢ tj. 2,3krat.
Primérna mzda ve stejném obdobi pak se zvysila z 13 216 K¢ na 36 173 K¢ tj. 2,7 krat.

Odstranéni tohoto rozdilu mezi starymi, tedy dfive ptiznanymi, dichody z nizsich mezd a novéjsimi
dlchody lze nejsnaze tak, Ze se podle vékové hranice pfijemcim dlchodd zvysi jednorazové jejich
dlichod napf. 0 1000 K¢. Tak se to také stalo v roce 2019. Dnes se navrhuje omezit dynamiku dichod(
tak, Ze se znovu vratime i k pravidlu jedné tretiny rlstu redlnych mezd. To ovsem zrychli zaostavani
dlchodi za vyvojem mezd.

V souvislosti s valorizaci je jesté jeden zajimavy moment. Casto se navrhuje, aby se starobni diichody
zvySovaly o stejnou ¢astku vsem, nikoli tak, jak je to dosud uréitym procentem. PFi tomto propoctu
se v podstaté zachovdva pomér mezi vétsimi a nizsimi dlchody. Naproti tomu zvySovat vSechny
dlchody stejnou ¢astkou znamena, Ze by postupné doslo ke zmenseni rozdili mezi vyssimi a nizsimi
dlichody. Pak by to znamenalo, Ze vlastné ani neni dulezité, kolik lidé plati socidlni pojisténi,
protoze nakonec budou mit vSichni témér stejné. Je také jasné, Ze tato Uprava by vyhovovala pravé
tém, ktefi plati socialni pojisténi z nizkych pfijma.

Zavérem jednu obecnéjsi poznamku. Dlchodova reforma se dnes sklofiuje jako jakysi kouzelny
prostiedek, ktery vyresi jak budoucnost, tak minulost, a jejim vysledkem budou vyssi diichody a vsichni
se budou mit dobfe — hlavné vSak nebude to nic stat a pokud by to mélo néco stat — pak si prece vsichni
utahneme opasky...

Takto chapat onu reformu neni dobré. Podle mého soudu by korekce stavajiciho pribézného systému
méla probihat kontinudlné mensimi zménami parametr( dlichodd. Dichodova reforma by méla byt
,odpolitizovana®, coz je primarni pozadavek, ktery je vSak — upfimné feceno — nesplnitelny.
Proto necht je alespori provadéna soustavné a postupnymi kroky a nikoli tak, Ze se slibuje vsechno
preorat a zacit z Cistého stolu. Prosté na reformu dichodu je nutno jit — jak fika klasik ,mirnym
pokrokem v mezich zakona“.

12



Zdroje

Ceské noviny (15. zafi 2022). Saldo systému penzi se beze zmén dostane podle NRR na 4 pct HDP.
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/saldo-systemu-penzi-se-beze-zmen-dostane-podle-nrr-na-4-pct-

hdp/2257253.

MF CR (2021). Ndvrh stdtniho zdvére¢ného uctu Ceské republiky za rok 2021.
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2021 Priloha-C.pdf.

MF  CR (19 listopadu  2020). OECD  zhodnotilo  c¢esky  dilchodovy  systém.
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/oecd-zhodnotilo-cesky-duchodovy-system-
39947.

Utad Nérodni rozpoctové rady (2020). Mezindrodni komparace vyse vefejnych vydaji na dichodovy
systém. https://unrr.cz/wp-content/uploads/2020/01/Informa%C4%8Dn%C3%AD-studie-
Mezin%C3%A1rodn%C3%AD-srovn%C3%A1n%C3%AD-d%C5%AFchody 003p.pdf.

Veselikova, V. (16. listopadu 2016). Pracujici diichodce: Jak si praci v penzijnim véku zvysit dichod.
Penize.cz. https://www.penize.cz/starobni-duchod/317880-pracujici-duchodce-jak-si-praci-v-

penzijnim-veku-zvysit-duchod.

Vlidda Ceské republiky (2018). Programové prohldseni viddy. https://www.vlada.cz/cz/jednani-
vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/.

Zddarsky, K. (26. Unora 2022). Spravedlivé dichody muzi a Zen? Casopis Argument.
https://casopisargument.cz/?p=27785.

13


https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/saldo-systemu-penzi-se-beze-zmen-dostane-podle-nrr-na-4-pct-hdp/2257253
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/saldo-systemu-penzi-se-beze-zmen-dostane-podle-nrr-na-4-pct-hdp/2257253
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet_2021_Priloha-C.pdf
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/oecd-zhodnotilo-cesky-duchodovy-system-39947
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/oecd-zhodnotilo-cesky-duchodovy-system-39947
https://unrr.cz/wp-content/uploads/2020/01/Informa%C4%8Dn%C3%AD-studie-Mezin%C3%A1rodn%C3%AD-srovn%C3%A1n%C3%AD-d%C5%AFchody_003p.pdf
https://unrr.cz/wp-content/uploads/2020/01/Informa%C4%8Dn%C3%AD-studie-Mezin%C3%A1rodn%C3%AD-srovn%C3%A1n%C3%AD-d%C5%AFchody_003p.pdf
https://www.penize.cz/starobni-duchod/317880-pracujici-duchodce-jak-si-praci-v-penzijnim-veku-zvysit-duchod
https://www.penize.cz/starobni-duchod/317880-pracujici-duchodce-jak-si-praci-v-penzijnim-veku-zvysit-duchod
https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/
https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/
https://casopisargument.cz/?p=27785

Autor

Vydavatel

INSTITUT
PRO POLITIKU
A SPOLECNOST

JAROSLAV UNGERMAN
Analytik

Jaroslav Ungerman je vystudovanym ekonomem. PUsobil jako
poradce premiérl pro ekonomickou strategii, také byl
poradcem ministra prlimyslu a obchodu a ministra financi.
Plsobi jako mistopfedseda dozoréi rady Exportni garancni
a pojistovaci spolec¢nosti. Pracoval radu let ve statni spravé
a v bankovnictvi a v minulosti také ucil na Vysoké Skole
ekonomické v Praze. V soucasné dobé je ekonomickym
poradcem Andreje Babise.

INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST

Poslanim Institutu je zkvalithovani ceského politického
avefejného  prostfedi  prostfednictvim  profesionalni
aoteviené  diskuse a vytvoreni Zivé  platformy,
ktera pojmenovavd zdsadni problémy, vypracovdva jejich
analyzy a nabizi recepty pro jejich feSeni formou spoluprace
expertd a politikl, mezinarodnich konferenci, seminarq,
verejnych diskuzi, politickych a spolecenskych analyz
dostupnych celé ceské spolecnosti. Jsme presvédceni,
Ze oteviena odbornd diskuse a pozndni podstaty a pficin
jednotlivych problém jsou nutnym predpokladem jakéhokoli
Uspésného reseni problém soucasné spoleénosti.

DX Martinska 2, 110 00 Praha 1 ey 420602502674
www.politikaspolecnost.cz }E office@politikaspolecnost.cz

14




