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Ceska justice se i pres strategii do roku 2030 potykd s pomalou digitalizaci, nekoordinovanymi
projekty a konzervativni praxi. To prodluZuje soudni fizeni a oslabuje divéru vefejnosti. Britska
zkusenost ukazuje, Ze systematicky case management, kultura ADR, specializované soudy a plné
online sluzby dokdzou spory zrychlit a zvysit jejich predvidatelnost. Tato analyza doporucuje,

jak tyto principy adaptovat pro ceské prostredi.
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Hlavni body

e Digitalizace justice — povinny e-filing, online spisy, videokonference, jednotny portal
pro verejnost.

e Case management a zrychleni fizeni — pevné harmonogramy, méné odroceni, omezeni
obstrukci.

e Podpora alternativniho feseni spor(i (ADR) — mediace, arbitrdz, pobidky a sankce pfi odmitnuti.

e Specializace soudu a soudct — technologické, obchodni ¢i financni senaty; komercni soudy.

e Posileni pravni kultury — vétsi diiraz na precedenty a profesni specializaci pravniku.
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Doporuceni pro ceskou justici

Ceska republika by méla urychlit digitalizaci justice (povinny e-filing, online spisy, videokonference),
zavést case management s pevnymi harmonogramy a posilit vyuZivani ADR (mediace, arbitraz) jako
plnohodnotné alternativy soudnich fizeni. Ddle je vhodné vytvofit specializované senaty
pro technologické a financ¢ni spory a do budoucna posilit kulturu precedent( a pravni jistotu. Tyto kroky
povedou k rychlejSim a predvidatelnéjSim soudnim rozhodnutim, wvyssi dlvére obcani
a atraktivnéjSimu pravnimu prostredi pro investory.

Ceska justice dlouhodobé ¢eli kritice za pomalost fizeni, vysokou administrativni zaté? a nedostatek
uZivatelsky pfivétivych sluzeb. Digitalizace byla proto zafazena mezi priority Ministerstva spravedInosti
a vroce 2021 byla pfijata Strategie digitalizace justice 2021-2030.

Ceska justice se u? vice ne? dekadu snaZi dohnat digitalni standardy vyspélych zemi, presto je realita
stdle prevainé papirova. Strategické dokumenty existuji, ale implementace postupuje pomaleji,
nez by odpovidalo potifebam soud( i verejnosti. Elektronicka podani pres datové schranky jsou bézna,
avsak digitdlni spisy a plné online procesni Ukony zlistavaji spiSe vyjimkou; videokonference
se po covidu vratily na okraj praxe a jednotny uZivatelsky portal pro ob¢any chybi.

Digitalizace byla deklarovanou prioritou ministra Pavla Blazka — pfipravily se plany na plosné zavedeni
e-spisu, posileni e-filingu i Sirsi vyuZiti vzdalenych jednani. Vétsina krokd vsak zUstala ve stadiu pfiprav
a pilotl. Po Blazkové odchodu se téma v hierarchii vladnich ukoll citelné propadlo: namisto
koordinovaného ,programu zmény“ sledujeme spise dil¢i projekty bez spole¢ného taktu a méfitelnych
milnikG. Soudy nemaji dostatecnou infrastrukturu ani lidské zdroje pro rychlou implementaci, zaroven
v Ceské republice je kultura justice spie konzervativni a je tam odpor vi&i zm&ndm a setrvani
u papirové praxe.

Dusledky jsou hmatatelné: prodlouzené fizeni, vyssi administrativni zatéz a nizsi uZivatelsky komfort
pro U&astniky spor@. Ztraci i divéra vefejnosti — Cesko se dr#i jen kolem préiméru OECD. Pravé proto
dava smysl podivat se na anglicky model, kde se digitalizace, case management a prace s precedenty
staly nastroji kazdodenni praxe. Nasledujici text nabizi konkrétni inspirace, jak tyto prvky adaptovat na
Ceské prostredi tak, aby vedly k méritelnému zrychleni fizeni, vyssi predvidatelnosti a lepsi dostupnosti
spravedInosti.

Ceska republika i Anglie sdileji demokratické hodnoty a tradici pravniho statu, pfesto stoji jejich pravni
systémy na odlisSnych zdkladech. Rozdily mezi kontinentalnim pravem, na némz je postavena ceska
justice, a anglickym common law, patfi k nejvyraznéjSim v Evropé. Zatimco cesky systém cerpa
z kodifikovanych zdkonik(l a pevné stanovenych pravidel, Anglie se opird predeviim o precedenty
a pruzné se vyvijejici judikaturu. Ktera z nich je efektivnéjsi?

Jednim z kli¢ovych rozdil( je zdroj prava. V Cesku ma primat Ustava, zakony a provadéci predpisy.
Rozhodnuti soud(l sice pomdhaji sjednocovat praxi, ale maji pouze omezeny precedencni ucinek.
Naproti tomu v Anglii jsou soudni rozsudky zavazné i pro dalsi pfipady a tvofi zakladni pilit celého
systému. Kazdy novy verdikt vyssi instance tak rozsituje ¢i dopliiuje samotné prdvo. V Anglii se klicové
rozsudky vyssich soudi stavaji zavaznym voditkem pro vSechny dalsi pripady. Je tomu tak napfiklad od
rozhodnuti ve véci Donoghue v. Stevenson z roku 1932, které otevielo moderni pojeti odpovédnosti
za $kodu. U nas by srovnatelnou roli mohl hrat nalez Ustavniho soudu o exekucich na davky v hmotné
nouzi (Pl. US 16/12), jenze ten zavazny pro bé%né soudy neni v takové mite.

0dli$na je i role soudce. Cesky soudce vystupuje piredeviim jako vyklada¢ paragrafd a zékona. V Anglii
vSak soudce nejen vyklada, ale i spoluutvari pravo — jeho rozhodnuti se stdva zdvaznym precedentem.



Tento rozdil se odrazi také v procesnim pojeti: Ceské fizeni je Castecné inkvizi¢ni (soud sam zajistuje
dlikazy) zatimco anglicky model je adverzidlni — spory vedou samotné strany a soudce zlstava
neutralnim rozhodéim.

Velkou roli hraje i mira kodifikace. Cesky pravni fad stoji na rozsahlych zakonicich — obc¢anském,
trestnim i obchodnim. Anglicky systém naopak zlstava v mnoha oblastech nekodifikovany, coz mu
dava pruznost, ale vyZaduje dlsledné sledovani judikatury.

Zajimavy kontrast prindsi i pravnické profese. Cesky advokit musi zvlddat jak poradenstvi,
tak zastupovani u soudu. V Anglii je praxe rozdélena: solicitors pfipravuji spisy a komunikuji s klienty,
barristers vystupuji pfed vys$imi soudy. Tato specializace vede k vy3si odbornosti, ale i sloZitéjsSimu
systému vzdélavani a regulace.

Vyrazné odligné je i pojeti Gstavniho systému. Ceska republika ma samostatny Ustavni soud, ktery ma
pravomoc rusit zakony odporujici Ustavé. Anglie nic podobného nezna — jeji Ustava je nepsana a sklada
se z aktll parlamentu, soudnich rozhodnuti a Ustavnich zvyklosti. Plati zasada parlamentni suverenity,
tedy Ze zakon pfrijaty parlamentem ma absolutni platnost a Zadny soud jej nemUZe zpochybnit.

Rozdily mezi obéma systémy jsou tedy hluboké. Cesky model zajistuje stabilitu a predvidatelnost
prostfednictvim kodifikovanych pravidel, anglicky naopak flexibilitu a schopnost reagovat na nové
vyzvy diky precedenénimu pravu. Oba ptistupy maji své vyhody i slabiny — a pravé jejich srovnani
ukazuje, Ze pravni kultura neni jen otazkou paragrafll, ale také historie, tradice a spolecenskych
hodnot.

Souhrn nejvétsich rozdil(

Civil law (CR)

® Kodifikovany systém (obc¢ansky, obchodni, trestni zakonik).
® Precedenty maji pouze orientacni roli.
® Soudce je spiSe vykladacem zdkona.

® Silny prvek inkvizi¢niho fizeni.

Common law (Anglie)

° Precedenty maji pfimou a zavaznou silu.

° Soudce je tvlircem prava.

° Adverzidlni proces (strany vedou spor, soudce je arbitr).

° Didraz na svobodu smluv a respekt k ujednani stran. Evropské pravo navic pfrinasi nové

mechanismy regulace digitalniho prostoru:

Slabinou ¢eského modelu je délka fizeni a slabsi dlivéra verejnosti. OECD ve své posledni zpravé uvadi,
7e diivéra v soudnictvi se v CR pohybuje kolem 50 %, zatimco ve Spojeném kralovstvi pfesahuje 60 %.
| proto stoji za to uvaZovat, jaké prvky z britského systému by Sly adaptovat na domaci podminky.

Inspiraci lze najit v anglickém pravnim systému (common law), ktery si udrZzuje globalni prestiz a je
preferovanou volbou v mezinarodnich obchodnich a finanénich transakcich.

Cilem téhle analyzy je nastinit doporuéeni, jakymi zptisoby by se Cesko mohlo inspirovat britskymi
zkuSenostmi a prenést vybrané prvky do svého pravniho a soudniho systému.



Tyto rozdily ukazuji, kde by si cesky prdvni systém mohl vzit inspiraci pro posileni efektivity,
predvidatelnosti a dlivéryhodnosti.

Kratkodobda doporuceni (bez ustavnich zmén)

e Case management: Posilit aktivni roli soudce pfi fizeni sporu (stanoveni harmonogramu,
zamezeni obstrukci).

e Podpora ADR (Alternative dispute resolution): Rozsifit vyuZivani mediace a arbitraze.

e Specializace soudu: Zfizovat specializované senaty pro IT, zdravotnictvi ¢i finance (napf. spory
spojené s kyberkriminalitou).

e Digitalizace justice: Zavést plné elektronické spisy, online jedndni a elektronické dokazovani.

Prakticky priklad: Case management

V Anglii se u obchodnich sporli bézné vyuziva tzv. case management conference, tedy pripravné
jedndni, kde soudce se stranami stanovi pfesny harmonogram celého Ftizeni. Urci, kdy maji byt
predlozeny dukazy, kolik svédkl bude vyslechnuto a do kdy musi byt vypracovany expertni posudky.
Tim se zamezi pritahdm a taktizovani. Pokud by se tento princip aplikoval v Cesku, typicky obchodni
spor, ktery dnes trva 3-5 let, by mohl byt vyfesen v horizontu 12—18 mésicl. Soudce by mél nastroje,
jak omezit opakované podavani zbytecnych navrhli nebo odkladani jednani.

Schéma: Case management vs. soucasny stav v CR

Krok fizeni Soucasna praxe Inspirace z Anglie

Zahajeni sporu Podani Zzaloby, dlouhé cekani Pfipravnd konference s planem
Dlikazy Casto doplfiovany postupné Vse do pevného data

Jednani Casta odroceni Striktni harmonogram

Délka fizeni 3-5let 12-18 mésicl

Prakticky priklad: Podpora ADR a mediace (Alternative dispute resolution)

V Anglii jsou mediace a arbitraz nedilnou soucasti justice. Soudy strany aktivné povzbuzuji, aby spory
resily mimosoudné, a dokonce mohou sankcionovat ty, ktefi bezdlvodné odmitnou mediaci. Londyn
je navic svétovym centrem arbitraze — tamni LCIA patti mezi nejprestiznéjsi instituce a anglické pravo
je Castou volbou v mezindrodnich smlouvdach. Podporuje to i moderni Arbitration Act 1996, ktery klade
dlraz na autonomii stran a minimalni zasah soudu.

V Ceské republice je situace odli¥na. Mediace je sice zakotvena v zakoné, ale vyuZiva se malo a soudy
ji nepodporuji aktivné. ArbitraZ si navic nese Spatnou povést kvlli zneuZivani rozhodcich dolozek
ve spotrebitelskych smlouvach v minulosti. Existuje sice Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komore, jeho
vliv je vSak omezeny a nema mezinarodni prestiz. Proto vétsina firem i ob¢an( spoléha spiSe na klasické
soudy, i kdyZ jsou pomalejsi.

Rozdil je jasny: zatimco v Anglii je ADR plnohodnotnou a ¢asto preferovanou cestou, v Cesku zdstava
okrajovym nastrojem, ktery postrada Sirsi dlveéru.



Schéma: ADR v Anglii vs. inspirace pro Cesko
Oblast Anglie Inspirace pro CR

Postoj soudd  Aktivné podporuji mediaci, i sankce Zavést pobidky a sankce

Kultura ADR  Béind praxe Zvysit povédomi a miru zapojeni
Arbitraz Londyn = svétova Spicka Posilit prestiz RS HK/AK CR
Vysledek ADR = plnohodnotna alternativa Udélat z ADR béZnou soucast justice

Prakticky priklad: Specializace soudu

Kybernetickym Utok({im se dnes jiz bohuZel nevyhnou banky, nemocnice nebo velké podniky se s nimi
potykaji stale Castéji —a kdyZ dojde na prdvni dohru, ukazuje se, jak moc zaleZi na tom, jak je nastaveny
soudni systém. Rozdil mezi Anglii a Ceskou republikou je v tomto ohledu vyrazny.

V Anglii maji podobné pripady dvere oteviené k specializovanym souddim. Pokud by napfiklad banka
Zalovala svého IT dodavatele za selhani bezpecnostniho systému, spor by putoval k Commercial Court,
¢asti londynského High Court. Tamni soudci se zaméruji pravé na komplikované spory z oblasti financi,
IT a byznysu. Diky tomu maji zkuSenosti s podobnymi kauzami a mohou se opfit o jiZz existujici
judikaturu. Pravé precedenty jsou klicovou vyhodou anglického common law — soudce vyuZije
rozhodnuti z minulosti a vi, jak podobné ptipady dopadly.

UZ na zacdtku tizeni probiha tzv. case management conference (jak je zminéné vyse). Soudce
se stranami presné stanovi harmonogram sporu: kdy se maji predloZit IT posudky, jaké digitalni dikazy
budou pfipustény a v jakych terminech musi byt vypracovany expertni zpravy. Vysledek? Spor, ktery
by mohl trvat roky, se diky jasnému planu a zkusenému soudci vyrazné zkracuje. Pokud ma ptipad
i trestni rovinu — tedy pachatele kyberdtoku — fesi ho Crown Court ve spolupraci se specializovanymi
slozkami policie. Tamni soudci maji Skoleni v oblasti kyberkriminality a statni zastupci spolupracuji
s experty z National Crime Agency.

Ceska realita je odli¥na. Spor banky s IT dodavatelem by skon&il u bé&*ného krajského soudu
v obchodnim Useku. Soudce ale neni specialista na technologie — jeden den muze fesit software, druhy
den dopravni zakazku a treti den spor o stavebni prace. Navic zde nefunguje precedentni praxe. Kazdy
podobny pripad se tedy projedndva znovu ,,od nuly” a soudce se musi spoléhat hlavné na text zakona
a znalecké posudky. Ty byvaji sloZité, drahé a cely proces se kvili nim ¢asto tahne roky.

Také v trestni roviné se kyberkriminalita fesi jako bézny trestny ¢in. Pachatel Utoku je souzen podle
paragrafd trestniho zdkoniku o neoprdvnéném pfFistupu k pocitatovym systém@m. Zadny
specializovany soud se tim ale nezabyva — kyberzlociny se projednavaji stejné jako krddez auta. Soudci
tak spoléhaji na znalce IT bezpecnosti, protoZze sami nemaji potfebné know-how. Specializované
jednotky ma sice policie, u soud( vSak podobnd odbornost chybi.

Rozdil je tedy zfejmy: zatimco Anglie dokaZze diky specializovanym soudim a precedencni praxi
reagovat na nové technologické vyzvy rychle a pruzné, v Cesku se podobné kauzy vle¢ou a jejich
vysledek je méné predvidatelny. A praveé to je otdzka, kterou by si ¢eska justice méla poloZzit: zda neni
na Case vytvorit vlastni ,technologické soudni senaty”, které by dokdazaly drzet krok s dobou.



Schéma: Specializovany soud v Anglii vs. inspirace pro Cesko

Oblast Anglie Inspirace pro Cesko
Instituce Commercial Court, Technology Court  Zfidit technologické senaty nebo , Technology
Court”
Soudci Odbornici na IT, finance, Vzdélavani a specializace soudcll na
kyberkriminalitu digitalni pravo
Rizeni Jasny harmonogram, pravidla Zavést case managementi u
pro dikazy technologickych spord
Dlikazy Digitalni dikazy bézné prijimané Stanovit jasnd pravidla pro digitalni dikazy
Podpora Spoluprace s IT experty, NCA Ustavit poradni IT panely pfi soudech
Délka fizeni  Spor vyfeSen v mésicich az Zrychleni diky specializaci a
jednotkach let harmonogramim

Prakticky priklad: Digitalizace justice

Anglie patfi mezi prikopniky digitalizace justice. Uz nékolik let zde funguji tzv. online courts, kde lze
celé fizeni — napftiklad u drobnych pohledavek nebo spravnich prestupkl — vyridit kompletné digitalné,
bez nutnosti fyzické ucasti u soudu. Veskeré dokumenty se podavaji elektronicky a advokati i samotné
strany maji nepretrzity pristup k digitdlnim spisim. Standardem se stala i soudni jednani na dalku
prostfednictvim videokonferenci, které se zacaly masové vyuzZivat béhem pandemie a udrzely
seiponi.

Britska justice navic testuje automatizaci — pilotni projekty vyuZivaji umélou inteligenci pro tfidéni spist
¢i administrativni podporu. Ob¢antm pak slouZi jednoduché portaly jako Gov.uk nebo Money Claim
Online, kde lze podat Zalobu ¢i sledovat stav ptipadu. Vysledkem je systém, ktery je rychlejsi,
efektivnéjsi a uzivatelsky privétivy.

Ceska republika je zatim o nékolik krok( pozadu. Povinné datové schranky sice umozfiuji elektronicka
podani, jejich uzZivatelska privétivost je vsak nizka. Digitalni spisy funguji jen ¢astecné — soudy stale
pracuji s papirovou dokumentaci a Uplnd elektronizace je zatim pouze v pldnu v ramci programu
,Digitalni justice 2021-2030“. Videokonference se vyuzivaly hlavné béhem covidu a dnes predstavuji
spise vyjimku nez béZnou praxi. Automatizace neexistuje a obéané nemaiji k dispozici jednotny portal,
ktery by jim usnadnil pfistup k informacim nebo sledovani jejich kauzy.

Nejvétsi rozdil je, Ze zatimco Anglie stavi digitalizaci justice na plné funkcnich online soudech a sluzbach
pro obcany, Ceské soudnictvi zlistava u ¢astecnych krok( a pomalych pilotnich projektd. Prakticky to
znamena, Ze v Anglii je pravo dostupnéjsi, rychlejsi a flexibiln&jsi, zatimco v Cesku se stdle éekd na to,
az digitdlni feSeni konecné nahradi papir.



Schéma: Digitalizace justice v Anglii vs. inspirace pro Cesko

Oblast Anglie Inspirace pro CR

Online soudy PIné funkéni Pilotni projekt pro bagatelni spory
E-filing Povinny a univerzalni  Zavést povinny e-filing
Videokonference Bézna praxe Udélat z nich standard

Al Pilotni vyuZiti Testovani v administrativé

Strednédoba doporuceni (zména zakonu)

e Posileni smluvni autonomie: Omezit nadmérné soudni zasahy do smluv, pokud nejsou
v rozporu s vefejnym poradkem.

e Profesni specializace pravnikl: Zvazit oddéleni pravnik( na poradce (solicitors) a procesni
specialisty (barristers).

e Commercial courts: Zfidit specializované obchodni soudy s expertnimi soudci a rychlejsim
rozhodovanim.

Prakticky priklad: Commercial courts

Londynsky Commercial Court fe$i mezinarodni obchodni spory a tési se reputaci odborného a rychlého
rozhodovani. Pokud by Cesko zfidilo podobny soud pro komplexni spory ve financich, stavebnictvi
Ci energetice, posililo by to divéru zahranicnich investor(. Zahranicni spolecnosti by mohly v ¢eskych
smlouvach Easté&ji volit eské pravo, co? by zvysilo konkurenceschopnost CR jako investi¢ni destinace.

Dlouhodoba doporuceni (zména uUstavy a pravni kultury)

e Kultura precedentl: Vzdélavani pravnikd a soudcl zaméfit na analyzu judikatury a praci
s precedentem.

e Otevieni se svétovému pravu: Umoznit castéjsi volbu zahrani¢niho prava ve smlouvach
a zajistit, aby to soudy respektovaly.

Prakticky priklad: Kultura precedent

V anglickych pravnickych fakultdch se studenti od pocatku uci analyzovat konkrétni pfipady a stavét
pravni argumentaci na jejich zakladé. V Cesku vyuka stale dominuje memorovani paragraf(. Pfevzetim
tohoto pfistupu by absolventi byli Iépe pfipraveni na praktické fesSeni spor( a tvorbu inovativnich
pravnich argumentd.

Zaver
Inspirace anglickym pravnim systémem neni o kopirovani, ale o adaptaci uzite¢nych principli na ¢eské
podminky. Kratkodoba opatfeni mohou byt implementovdna rychle a pfinést okamzité zlepseni.

Stfrednédoba a dlouhodoba doporuceni by méla byt soucasti systematické debaty o budoucnosti ¢eské
justice.

Doplnéné priklady z praxe (jako je digitalizace, case management, specializace soudd, commercial
courts a kultura precedent(l) ukazuji, Ze inspirace neni abstraktni, ale ma konkrétni dopad na rychlost,
efektivitu i dvéru v ¢esky pravni systém.



Pokud by Ceska republika prevzala nékteré principy z anglického pravniho systému, pfineslo by to fadu
konkrétnich vyhod. Posilila by se pravni jistota a predvidatelnost rozhodnuti, coZ je klicové jak
pro obcany, tak pro podnikatele.

Soudni fizeni by se zaroven zrychlila a omezilo by se zneuzivani obstrukci, které dnes patfi mezi nejvétsi
slabiny ceské justice. Vysledkem by bylo také atraktivnéjsi prostiedi pro investory a mezindrodni
obchod, coz by posililo konkurenceschopnost zemé. V neposledni fadé by se zvysila dlivéra obcant
v justici a Ceska republika by tim ziskala pevnéj$i postaveni v mezindrodnim pravnim prostoru.
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