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Kontext



Ceska republika neni
konkurenceschopna

e Evidence (world Economic Forum 2015-2016)

— Celkové konkurenceschopnost CR je nizka
« WEF-GCI: CR31,NL5,CH 1, FI 8

— Inovaéni potencial CR je nizky
« WEF-Innovation: CR 32, NL6, CH 1, FI 5

— Kvalita vzdelavaciho systému je nizka (How well
does the education system meet the needs of a competitive economy?)

« WEF-QES: CR 60, NL 8, CH 1, FI 5 (EE 34)




Inovaéni potencial CR je slaby

ProC orientacni srovnani s Nizozemskem, je objasnéno dale

Czech Republic

Netherlands

12th pillar: Innovation

12.01 Capacity for innovation............cccccvviieeeiiiiiiiiniceeenn, 4.8 26
12.02 Quality of scientific research institutions ................. A7 e, 34
12.03 Company spending on B&D..ooviiiiiiiiiiieiiiiiiiii, 3.9, . 30
12.04  University-industry collaboration in R&D ................. 4.0 42
12.05 Gov't procurement of advanced tech products...... 3.2 s 83
12.06 Availability of scientists and engineers.................... 4.0. ... 66
12.07 PCT patents, applications/million pop.*................ 19.4.......... 28
12th pillar: Innovation
12.01 Capacity for innovation..........ccceeeieeiviiiieieiiiiisieeene 5.2, 16
12.02 Quality of scientific research institutions ................. B.0.iiiiiiinnn. 6
12.03 Company spending on B&D......uvvveeeeiiieiiienns 48 ... 18
12.04 University-industry collaboration in R&D.................. 54.............. 9
12.05 Gov't procurement of advanced tech products...... 39, 21
12.06 Awvailability of scientists and engineers.................... 4.8........... 22
12.07 PCT patents, applications/million pop.*.............. 2089............ 9




Ceské 3kolstvi neni
konkurenceschopné

Czech Republic

Netherlands

5th pillar: Higher education and training

5.01 Secondary education enrollment, gross %*.......... 96.6............ 50
5.02 Tertiary education enrollment, gross %*................ 64.2............ 32
5.03 Quality of the education system ...........coccceevvennnn. 38............ 60
5.04 Quality of math and science education .................. 4.3, 57
5.05 Quality of management schools.............cccceeeeee 4.3, 63
5.06 Internet access in sChoOIS..........cocvvviiiiiiiiiiiciin, 54 . 29
5.07 Availability of specialized training services .............. 51, 26
5.08 Extent of staff training ..........cccooiieeiiiieee 43............ 39
5th pillar: Higher education and training
5.01 Secondary education enrollment, gross %*........ 1299............. 3
5.02 Tertiary education enrollment, gross %"................ (7.3 16
5.03 Quality of the education syster;'l ............................. 54.............. 8
5.04 Quality of math and science education .................. bbb 7
5.05 Quality of management schools.........cccccceuvevvennneen. B i 8
5.06 Internet access in schools.........ccccccoveeiiiiiiiiieeaiii, 6.1 5
5.07 Availability of specialized training services .............. B.2. i, 2
5.08 Extent of staff training ........cccoooeeeeieiiiiiiiiciieee, 5.2 i 9




Sekundarni a terciarni vzdelavani
nejsou na sobe nezavisle systemy

 Vazby mezi strukturnim usporadanim
SS a VS (mira diverzifikace)

 Provazanost mezi vstupy a vystupy
(pfimo i neprfimo ovlivhuje kvalitu na obou
urovnich)



Modely stredniho a vysokeho skolstvi

(z hlediska diverzifikace)

Terciarni vzdélavani

Velka

Mala diverzifikace diverzifikace

Mala Predindustrialni Post-industrialni Il
diverzifikace Historicky pfekonany |[USA, AUS, NZ, KOR,
z s model
Sekundarni FIN
vzdélavani Velka o | .
: " Industrialni Post-industrialni |
diverzifikace | .
CR, HU, POL, SLO, AUT NL (DE)

Od roku 1989 nebyla formulovana odborné zalozena politicka vize
¢eského vzdélavaciho systému a nejsou vidét zadné naznaky,
ze by na ni nékdo systematicky pracoval




Modely stredniho a vysokeho skolstvi

(z hlediska diverzifikace)

Terciarni vzdélavani

Velka

Mala diverzifikace diverzifikace

Mala Piedindustrialng Post-industrialni Il
diverzifikace Historicky preko

Sekundarni

vzdeélavani Velka
diverzifikace

Od roku 1989 nebyla formulovana odborné zalozena politicka vize
¢eského vzdélavaciho systému a nejsou vidét zadné naznaky,
ze by na ni nékdo systematicky pracoval




Vystupy ze stredniho skolstvi

(z hlediska pfipravenosti na VS studium)

o Vv s

Vyvoj podilt zaka vstupujicich do 1. ro¢niku stfedniho vzdélavani
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Pristup kK maturitnimu vzdelani

Ugast na SS vzdélavani — typy a segmenty SS

STRUKTURA 19-20LETYCH DLE TYPU SS STUDIA A OBOROVEHO ZAMERENI
(zakt na 100 19-20 letych)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

[
T

m GYMNAZIA O LYCEA m SOS - TECHNICKE A OA 0 SOS - OSTATNI
@ SOU - MATURITNi OBORY m NASTAVBOVE STUDIUM ONEMATURITNi OBORY

PODLE SANCi NA POKRACOVANI STUDIA NA VS NA 100 19-20LETYCH
CHLAPCI DIVKY CELKEM

« GYMNAZIAALYCEA 20 31 25
« SOS — skupina 1 (technické obory a OA) 19 10 15
« SOS — skupina 2 (ostatni obory) 12 30 21

» SOU — maturitni obory a nastavb 17 12 15
 Nematuritni vzdélavani 33 17 25



Intelektove predpoklady
aspirujicich na studium na VS

MODELOVE ROZLOZENI{ INTELEKTOVYCH PREDPOKLADU (standardizované 1Q body)
VE SKUPINE 19-20LETYCH CHLAPCU A DIVEK V ROCE 2014 - DLE VS STUDIJNICH ASPIRACI
DO ob ate e P O D le

CHLAPCI - NEHLASICIi SE NA V$ . A8 00 divek ve vé 9/20 le

DiVKY - NEHLASICi SE NA VS [

N\

pasmo nejnizsich intelektovych 5
predpokladii hlasicich se na V$

)
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KRITICKE PASMO INTELEKTOVYCH PREDPOKLADU ASPIRUJICICH: 88-99 IQ BODU
ZASTOUPENI CHLAPCU / DIVEK V KRITICKEM PASMU: 10 : 90




Podil graduujicich v terciarnim vzdélavani
v roce 2013
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Vzestupna vzdelanostni mobilita
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Shrnuti |

* Vyznamné prekazky rustu konkurenceschopnosti
VS plynouci ze strukturniho usporadani celého
vzdelavaciho systemu:

— Konfigurace extremne diversifikovaného systemu
stfedniho vzdelavani s pouze formalni diverzifikaci
vysokeho skolstvi

— Disproporce mezi stabilnim a nizkym podilem
absolventu stfednich Skol pfipravujicich studenty
primarné na studium na VS a riistem podilu
vstupujicich na VS (enroliment rate)

— Pokracuijici feminivzace absolventd SS pfipravujicich
se primarné na VS studium a pokles podilu muzu
mezi studenty VS (potencialné negativni vliv na

kvalitu v oblasti STEM (Science, Technology, Engeneering,
Mathematics)




Jednou z pricin nizké
konkurenceschopnosti ceského
vysokého skolstvi je strukturni

usporadani ceskeho vzdelavaciho
systemu a predcasné vyrazovani
muzU z pFipravy na studium na VS



Co napovidaji mezinarodni
zebricky univerzit
(University rankings)



Konkurenceschopnost ceskeho vysokeho
Skolstvi z hlediska ,university rankings*

 Kazdoroc€né stejné Spatna zprava (nase nejlepSi univerzity se
umistuji na mistech, kde se jiz poradi nerozliSuje — TES: 401 az 500,
501 az 800), kazdorocné stejné jalova diskuse se stejnym (i].
zadnym) efektem (,problém je v zebfi€cich, nikoli v nas ....%)

* V lofiském roce pichnul do vosiho hnizda Ivo Mozny (LN 23.1.2016)
https://www.dropbox.com/s/t84pleqzj40gx7k/Mozny%200%20VS LN.pdf?dI=0

e Jeho hlavni teze:

— Na Ceskych univerzitach zdegeneroval a dlouho uz hrube
nefunguje systém rozvoje urovné ucitelskych sboru ...

— hlavni pri¢inou je zastaraly systém fizeni univerzit ...

— az na tretim miste je chronické podfinancovani ...

— to vSechno vzajemne souvisi (,aby z lepsiho financovani
vzesel uzitek, musi byt jeho implementace kompetentné

fizena a prostredky museji smerovat do fakult, které
nemrhaji talenty ...")



https://www.dropbox.com/s/t84p1eqzj40gx7k/Mozny%20o%20VS_LN.pdf?dl=0

Konkurenceschopnost ceskeho vysokeho
Skolstvi z hlediska ,university rankings*

 Mozny:
— LKliCovi hracCi v managementu univerzit jsou dekani.
— Jsou voleni do funkce akademickymi senaty.
— Ty maji az polovi¢ni zastoupeni studentl, témér cely zbytek
Casto tvori odborni asistenti se svym bytostnym zajmem na

zachovani slabého managementu, ktery bude udrzovat
stavajici pohodiné pomery.

— Pro vykonné védce pusobeni v akademickych senatech neni
zajimave, nebot je zdrzuje a rozptyluje.

— Ani volebni pravo pro né neni zajimave.

— To vSak nebyva zajimavé dokonce ani pro studenty: uCast ve
volbach do senatul je €asto nizsi nez desetiprocentni.

— A takto ustavené senaty voli dékany i rektory, schvaluji
miliardové rozpocty i zakladani a ruseni fakult a kateder.



Konkurenceschopnost ceskeho vysokeho
Skolstvi z hlediska ,university rankings*

 Mozny:
— ,KliCovi hraCi v managementu univerzit jsou déka»
— Jsou voleni do funkce akademickymi sena
— Ty maji az polovicni zastoupeni sty

— A takto ustavené senaty voli dékany i rektory, schvaluji
miliardové rozpocty i zakladani a ruseni fakult a kateder.



Konkurenceschopnost ceskeho vysokeho
Skolstvi z hlediska ,university rankings*

 Mozny:
— ,KliCovi hraCi v managementu univerzit jsou déka»
— Jsou voleni do funkce akademickymi sena
— Ty maji az polovicni zastoupeni sty

— A takto ustavené senaty voli dékany i rektory, schvaluji
miliardové rozpocty i zakladani a ruseni fakult a kateder.



Pro¢ srovnani CR a Nizozemska?

Ceska republika
Populace 10 mil.
Jiny nez svetovy jazyk
26 vefejnych VS se statusem
university + 45 soukromych VS, na

tyto university je alokovano 47 %
rozpoctu na VaVv

Skolné nezavedeno

Model fizeni: ,senatni” (rektor
voleny senatem, velmi silna role
senatu ve vSech akademickych |
neakademickych zalezitostech)

Akademie vé&d Ceské republiky ma
54 ustavu

Z 26 univerzit zadnav prvni
stovce TES rankingu (az od
pofadi 401)

Nizozemsko
Populace 17 mil.
Jiny nez svétovy jazyk
12 universit + 60 “hogescholen” —
profesné orientované VS, na

university je alokovano 85 %
rozpoctu na VaV

Skolné zavedeno

Model rizeni: ,universitne-
korporatni* (“executive board” a
,supervisory board”, poradni role
2university council®)

Nizozemska Akademie umeéni a
véd ma 15 ustavu

Z 12 universit 8 v prvni stovce
TES rankingu (11 v prvnich
200)




Mediany celkovych skoru vSech univerzit
zarazenych do TES rankingu v roce 2016

MEDIAN OVERALL SCORE OF EACH COUNTRY’S
INSTITUTIONS IN THE TOP 800 OF THE WORLD
UNIVERSITY RANKINGS
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Nase domaci vysvetleni

(LN 23.9.2016, Martin Rychlik: Ceské univerzity se propadly)

,,Mlisto toho, aby se ceské skoly mohly soustredit na primarni
vykony ve vyuce a vyzkumu, zdejsi prostredi — zvlaste legislativni —
je bohuzel nuti délat ¢im dal vice administrativni prace,” rika Ales
VIk z think tanku TERI, ktery se zabyva vysokoskolskou a védni
politikou.

Univerzity se museji vyporadat s novelou vysokoskolského zakona,
se zakonem o verejnych zakazkach, zménami ve financovaniiv
planované proménée hodnoceni vyzkumné cCinnosti. To vse je, i s

omezenymi penézi, stahuje v zebriccich niz.”




Obecny (globalni) ramec
Higher Education Governance in Europe
EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

* Postupné se formuje princip sdileni spravy a
Fizeni univerzit (shared governance):

— organ akademickeé samospravy (academic body):
senat, akademicka rada, akademicky vybor
(primarni odpovednost za zalezitosti tykajici se
vyuky a vyzkumu,studentske zalezitosti, atd.)

— organ odpoveédny za rizeni, management
(decision-making body): primarné odpovédny za
dlouhodobée a strategické planovani, ekonomickou
strategii (financovani), atd.



Obecny (globalni) ramec
Higher Education Governance in Europe
EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

e , Ve vetsine zemi organ akademicke samospravy
nema pravomoc zasahovat do dulezitych otazek
Institucionalniho charakteru® (s. 33)

* \e vice nez poloviné zemi ma akademicky organ
pomerne omezene rozhodovaci pravomoci a
nenese primou odpovednost za politiku, zamereni
Ci strategicky rozvoj vysoke skoly. (s 39).



Srovnani evropskych zemi

Higher Education Governance in Europe
EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

Vedouci pracovnik

Akademicky organ

Poradni/dozorci organ

BE fr Rektor Akademicka rada

BE de Reditel Akademicka rada

BE nl Rektor Akademicka rada/Védecka
(Vykonny vybor) rada

Rozhodovaci organ
Rada pro fizeni vyuky

Spravni rada

Spra 'ni rada

Rektor
Rektor

Akademicka rada

Valné shroméazdéni
Akademigky senat

Spravni rada

Kontrolni rada
Spravni rada

Pouze interni
aktéfi

[]

aktéfi

Interni a externi

B Pouze externi
aktéri

Rektor Akademfka rada Univerzitni rada
DE (a) Rektor Univerzitni rada Senat Spravni rada
DE (b) Reditel Konference Dudlni senat Rada skoly
EE (a) Rektor Univerzgni rada Ridici rada
EE (b) Rektor Ra Poradni sbor
IE(a) Prezident/Provost Akademické rada
IE (b) Prezident/Reditel Akademicka rada Spragnirada
EL Rektor 2
ES Rektor Univerzitni senat Ridici rada Sociélnirada
FR Prezident Vé(.jECké rac?a/Ra'da' bro Spravni rada

studium a univerzitni Zivot

IT Rektor Akademilgky senat Spravni rada
cy Rektor Senat Univerzitni rada

(*
)

Organ
neexistuje

v
v

Organ neni povinny
ve vsech institucich



Srovnani evropskych zemi

Vedouci pracovnik Akademicky organ Rozhg Ctyﬁ az pét Elent rorci organ
LV Rektor Senat/Akademické shromd jmenovanych adct (¥)
LT Rektor Senat/Akademicka rag - . vr s jverzity
LU Rektor Univerzitni rada - mmIStr_er,n _(prlsna F
HU Rektor Senat krlterla) irada
MT Kanclér; rektor Sendt Univerzitni rada o
NL Rector magnificus Vykonna rada Joze : na/ne .' -
AT (a) Rektor Senat e ada
AT (b) Erhalter (zfizovatel) Knlleaiim Dra ada
PL Rektor Tri az Ctyri Clenoveé
PT (a) Rektor (véetné rektora) at Univeglitni shromazdéni
PT (b) Prezident jmenovanl' Dozor&i pravni rada
RO Rektor radou Minisenat* — voleni
S| Rektor Zé.StUpCi A (%)
SK Rektor Akademicky senat R -
Fl(a) Rektor Senat akademleyCh
Fi(b) Rektor/zfizovatel Rada polytechniky / zfizovatel praCOan’kloJ,
SE Vicekancléf Senat zameéstnancu a
UK Vicekanclér Akademicka rada/Senat Spravnirada’;]  student( (OkO|O 5
IS Rektor Senat é|enl°J)
LI Rektor Shromazdéni/Senat
NO Rektor Senat(*) Rada
(] Pouze interni (] Interni a externi B Pouze externi @ Organ ~ Organ neni povinny

aktéri aktéri aktéri - neexistuje pro vsechny instituce



Potencialni podpora pro implementaci
principu ,sdileni spravy a rizeni univerzit”

Setieni mezi stakeholders, zafi — Fijen 2007

Vysledny soubor 230 respondentu tvofili z 61 % externi aktéri, 39 %
¢lenové akademické obce.

Z hlediska dosazeneho vzdélani Slo prevazné o osoby

s vysokoSkolskym vzdélanim (94 %), vice nez polovina ze vSech
respondentll uvedla osobni zkusenost s vysokoSkolskym
prostredim v zahranici.

Dvé tretiny respondentu uvedly, Ze s velkym zajmem sleduji verejnou
debatu o vysokém Skolstvi, zbytek tuto debatu sleduje alespon obcas.

Polovina z dotazanych uvedla, ze na nékteré vysokeé skole
vyucuje, a to bud’ interné (36 %), nebo externé (17 %).



Pravomoci a odpovédnost spravnich rad,
managementu a akademickych senatu vysokych skol
Jjsou v ucelné a ucinné rovnovaze.

Celkem | Externi | Interni
Rozhodné ano 2.6 0.7 5.7
Spise ano 17.2 16.5 18.2

Spise ne

Rozhodné ne
Neumim posoudit

28,2

41,0

8.0

29



V Fizeni vysokych skol je tfreba uplatnit vice prvkii

z oblasti rizeni velkych firem.

Celkem | Externi | Interni
Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne 11,8 10,0 14,6
Rozhodné ne 5,7 29 10.1
Neumim posoudit 4.4 6,4 1.1

30




Na rizeni vysokych skol by se mély v co nejvyssi mire
podilet jejich samospravneé organy (akademické

senaty).

Celkem | Externi | Interni

Rozhodné ano 14.1 15.1 12.5

Spise ano 33, 41.0 20.5
Spise ne 29,1 20,1

Rozhodné ne 14.5 0.4 227

9.3 144 1,1

Neumim posoudit




Studenti vysokych skol by méli vici skolam svuj viliv
uplatnovat predevsim jako jejich klienti.

Celkem | Externi | Interni

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Neumim posoudit 2.0 2,2 3.

32



"= Doporuceni OECD z roku 2006

m?i!“ﬂ Tématické hodnoceni terciarniho vydélavani v CR. Zprava hodnotitel(

o Zvysit efektivitu systému terciarniho vzdelavani a jeho
celkovou konkurenceschopnost

* Vytvorit prostor pro uplatnéni vétsiho vlivu vnéjSich aktéru
(stakeholders) v ustanovovani vedeni VS

* Rektorim zvolenym novym systémem dat vetsi
pravomoci pro uplatfiovani strategického Fizeni VS, posilit
odpovédnost rektorli za vyvoj VS vidi vnéjsim partneriim
a klientum (,stakeholders®) ,Hodnotici tym je pevné
presvedcen, ze 16 let po prijeti porevolucniho zakona o
vysokych skolach je reforma rizeni vysokého skolstvi potrebna“.
(s.24)

 Urychlit prechod od elitniho k masovému terciarnimu
vzdélani

33



"= Doporuceni OECD z roku 2006

m%ﬂ Tématické hodnoceni terciarniho vydélavani v CR. Zprava hodnotitel(

e Dosahnout vetsi a plnohodnotnée (nikoli pouze formalni)
diverzifikace

o Zvysit podil soukromych zdroji na financovani VS
(Skolne, podniky)

e Posilit citlivost vysokeho skolstvi na zmeny na trhu prace
(nejen domaciho)

e Vytvofit silngjdi partnerstvi mezi VS, primyslem a
iInovacnim podnikanim, posilit inovacni potencial vyzkumu
na vysokych skolach

« Detailngji: Petr Maté&jli ,Ceské vysoké Skolstvi: deset let vzruseného

preslapovani na miste” (Reflex 9/2016)
https://www.dropbox.com/s/2pxnrtonkgv4pje/Clanek VS Reflex 9 2016.pdf?dI=0
https://www.dropbox.com/s/Iviyuk8f6tj87c8/Clanek Reflex VS orig.pdf?dI=0



https://www.dropbox.com/s/2pxnrtonkgv4pje/Clanek_VS_Reflex_9_2016.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/lvfyuk8f6tj87c8/Clanek_Reflex_VS_orig.pdf?dl=0

Shrnuti I

* Vyznamné prekazky rustu konkurenceschopnosti
V'S plynouci z uspofadani VS systému:

— Fakt: v mezinarodnich hodnocenich se Ceské
univerzity zarazuji na velmi nizkych stupnich
(svédectvi o nizké konkurenceschopnosti)

— Cesky vysokoskolsky systém je pfili§ ,extenzivni“ a
malo efektivni (ve srovnani s obdobnymi zemémi neexistuje
skupina vyzkumnych univerzit s prednostnim pravem Cerpat verejné
prostifedky na VaV, nedostateéna koncentrace prostfedkd na vyzkum
Spickove kvality)

— Jednou z hlavnich pricin nizké konkurenceschopnosti
ceskych univerzit je zastaraly model jejich Fizeni (viz
zprava OECD, Mozny) — strategicke rizeni je v
pusobnosti samospravy a nikoli exekutivniho organu
s jasnou (osobni) odpovédnosti za rozvoj VS.
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