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Kontext



Česká republika není
konkurenceschopná

• Evidence (World Economic Forum 2015-2016)

– Celková konkurenceschopnost ČR je nízká 
• WEF-GCI: ČR 31, NL 5, CH 1, FI 8

– Inovační potenciál ČR je nízký
• WEF-Innovation: ČR 32, NL 6, CH 1, FI 5

– Kvalita vzdělávacího systému je nízká (How well 
does the education system meet the needs of a competitive economy?)

• WEF-QES: ČR 60, NL 8, CH 1, FI 5 (EE 34)
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Inovační potenciál ČR je slabý
Proč orientační srovnání s Nizozemskem, je objasněno dále 
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České školství není
konkurenceschopné
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Sekundární a terciární vzdělávání 
nejsou na sobě nezávislé systémy

• Vazby mezi strukturním uspořádáním 
SŠ a VŠ (míra diverzifikace)

• Provázanost mezi vstupy a výstupy 
(přímo i nepřímo ovlivňuje kvalitu na obou 
úrovních)



Modely středního a vysokého školství 
(z hlediska diverzifikace)

Terciární vzdělávání

Malá diverzifikace Velká
diverzifikace

Sekundární   
vzdělávání

Malá  
diverzifikace

Předindustriální
Historicky překonaný 

model
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FIN
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diverzifikace Industriální

ČR, HU, POL, SLO, AUT
Post-industriální I

NL (DE) 

Od roku 1989 nebyla formulována odborně založená politická vize 
českého vzdělávacího systému a nejsou vidět žádné náznaky, 

že by na ní někdo systematicky pracoval 
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Výstupy ze středního školství 
(z hlediska připravenosti na VŠ studium)
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Přístup k maturitnímu vzdělání 
Účast na SŠ vzdělávání – typy a segmenty SŠ

PODLE ŠANCÍ NA POKRAČOVÁNÍ STUDIA NA VŠ NA 100 19-20LETÝCH

CHLAPCI  DÍVKY   CELKEM
• GYMNÁZIA A LYCEA 20 31 25
• SOŠ – skupina 1 (technické obory a OA) 19 10 15
• SOŠ – skupina 2 (ostatní obory) 12 30 21
• SOU – maturitní obory a nástavby 17 12 15
• Nematuritní vzdělávání  33 17 25

20,7

16,4

25,1

4,4

3,2

5,7

14,5

19,0

9,6

20,8

11,7

30,4

6,0

8,1

4,0

8,6

8,8

8,4

25,0

32,8

16,8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

VŠICHNI 19-20LETÍ

CHLAPCI

DÍVKY

STRUKTURA 19-20LETÝCH DLE TYPU SŠ STUDIA A OBOROVÉHO ZAMĚŘENÍ 
(žáků na 100 19-20 letých)

GYMNÁZIA LYCEA SOŠ - TECHNICKÉ A OA SOŠ - OSTATNÍ

SOU - MATURITNÍ OBORY NÁSTAVBOVÉ STUDIUM NEMATURITNÍ OBORY



Intelektové předpoklady 
aspirujících na studium na VŠ

KRITICKÉ PÁSMO INTELEKTOVÝCH PŘEDPOKLADŮ ASPIRUJÍCÍCH:  88-99 IQ BODŮ
ZASTOUPENÍ CHLAPCŮ / DÍVEK V KRITICKÉM PÁSMU: 10 : 90
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MODELOVÉ ROZLOŽENÍ INTELEKTOVÝCH PŘEDPOKLADŮ (standardizované IQ body)
VE SKUPINĚ 19-20LETÝCH CHLAPCŮ A DÍVEK V ROCE 2014 - DLE VŠ STUDIJNÍCH ASPIRACÍ

CHLAPCI - HLÁSÍCÍ SE NA VŠ

DÍVKY - NEHLÁSÍCÍ SE NA VŠ

PARTICIPACE NA VĚKOVÉM ROČNÍKU
celkem:  41,4 / 100 obyvatel  ve věku 19/20 let
chlapci:  34,7 / 100 chlapců ve věku 19/20 let
dívky:     48,5 / 100 dívek ve věku 19/20 let

DÍVKY - HLÁSÍCÍ SE NA VŠ

CHLAPCI - NEHLÁSÍCÍ SE NA VŠ

pásmo nejnižších intelektových 
předpokladů hlásících se na VŠ



Podíl graduujících v terciárním vzdělávání 
v roce 2013 

Zdroj: OECD – Education at a Glance



Vzestupná vzdělanostní mobilita 
v mezinárodním srovnání

Zdroj: OECD – Education at a Glance 2016

Podíl jedinců ve věku 24 a 44 let, jejichž rodiče dosáhli nanejvýš 
vyšší střední vzdělání a sami dosáhli vysokoškolského vzdělání



Shrnutí I
• Významné překážky růstu konkurenceschopnosti 

VŠ plynoucí ze strukturního uspořádání celého 
vzdělávacího systému: 
– Konfigurace extrémně diversifikovaného systému 

středního vzdělávání s pouze formální diverzifikací 
vysokého školství 

– Disproporce mezi stabilním a nízkým podílem 
absolventů středních škol připravujících studenty 
primárně na studium na VŠ a růstem podílu 
vstupujících na VŠ (enrollment rate) 

– Pokračující feminizace absolventů SŠ připravujících 
se primárně na VŠ studium a pokles podílu mužů 
mezi studenty VŠ (potenciálně negativní vliv na 
kvalitu v oblasti STEM (Science, Technology, Engeneering, 
Mathematics) 



Jednou z příčin nízké 
konkurenceschopnosti českého 
vysokého školství je strukturní 

uspořádání českého vzdělávacího 
systému a předčasné vyřazování 

mužů z přípravy na studium na VŠ



Co napovídají mezinárodní 
žebříčky univerzit 

(University rankings)



Konkurenceschopnost českého vysokého 
školství z hlediska „university rankings“

• Každoročně stejně špatná zpráva (naše nejlepší univerzity se 
umísťují na místech, kde se již pořadí nerozlišuje – TES: 401 až 500, 
501 až 800), každoročně stejně jalová diskuse se stejným (tj. 
žádným) efektem („problém je v žebříčcích, nikoli v nás ….“)

• V loňském roce píchnul do vosího hnízda Ivo Možný (LN 23.1.2016)
https://www.dropbox.com/s/t84p1eqzj40gx7k/Mozny%20o%20VS_LN.pdf?dl=0

• Jeho hlavní teze:
– Na českých univerzitách zdegeneroval a dlouho už hrubě 

nefunguje systém rozvoje úrovně učitelských sborů …
– hlavní příčinou je zastaralý systém řízení univerzit …
– až na třetím místě je chronické podfinancování …
– to všechno vzájemně souvisí („aby z lepšího financování 

vzešel užitek, musí být jeho implementace kompetentně 
řízena a prostředky musejí směřovat do fakult, které 
nemrhají talenty …“)

https://www.dropbox.com/s/t84p1eqzj40gx7k/Mozny%20o%20VS_LN.pdf?dl=0


Konkurenceschopnost českého vysokého 
školství z hlediska „university rankings“

• Možný: 
– „Klíčoví hráči v managementu univerzit jsou děkani. 
– Jsou voleni do funkce akademickými senáty. 
– Ty mají až poloviční zastoupení studentů, téměř celý zbytek 

často tvoří odborní asistenti se svým bytostným zájmem na 
zachování slabého managementu, který bude udržovat 
stávající pohodlné poměry. 

– Pro výkonné vědce působení v akademických senátech není 
zajímavé, neboť je zdržuje a rozptyluje. 

– Ani volební právo pro ně není zajímavé. 
– To však nebývá zajímavé dokonce ani pro studenty: účast ve 

volbách do senátů je často nižší než desetiprocentní. 
– A takto ustavené senáty volí děkany i rektory, schvalují 

miliardové rozpočty i zakládání a rušení fakult a kateder. 
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Proč srovnání ČR a Nizozemska?
Česká republika

• Populace 10 mil.
• Jiný než světový jazyk
• 26 veřejných VŠ se statusem 

university + 45 soukromých VŠ, na 
tyto university je alokováno 47 % 
rozpočtu na VaV

• Školné nezavedeno
• Model řízení: „senátní“ (rektor 

volený senátem, velmi silná role 
senátu ve všech akademických i 
neakademických záležitostech)

• Akademie věd České republiky má 
54 ústavů

• Z 26 univerzit žádná v první 
stovce TES rankingu (až od 
pořadí 401)

Nizozemsko 
• Populace 17 mil.
• Jiný než světový jazyk
• 12 universit + 60 “hogescholen” –

profesně orientované VŠ, na 
university je alokováno 85 %  
rozpočtu na VaV

• Školné zavedeno
• Model řízení: „universitně-

korporátní“ (“executive board“  a 
„supervisory board“, poradní role 
„university council“) 

• Nizozemská Akademie umění a 
věd má 15 ústavů

• Z 12 universit 8 v první stovce 
TES rankingu (11 v prvních 
200)



Mediány celkových skórů všech univerzit 
zařazených do TES rankingu v roce 2016



Naše domácí vysvětlení
(LN 23.9.2016, Martin Rychlík: České univerzity se propadly)

„Místo toho, aby se české školy mohly soustředit na primární 
výkony ve výuce a výzkumu, zdejší prostředí – zvláště legislativní –
je bohužel nutí dělat čím dál více administrativní práce,“ říká Aleš 

Vlk z think tanku TERI, který se zabývá vysokoškolskou a vědní 
politikou.

Univerzity se musejí vypořádat s novelou vysokoškolského zákona, 
se zákonem o veřejných zakázkách, změnami ve financování i v 
plánované proměně hodnocení výzkumné činnosti. To vše je, i s 

omezenými penězi, stahuje v žebříčcích níž.“



Obecný (globální) rámec 
Higher Education Governance in Europe

EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

• Postupně se formuje princip sdílení správy a 
řízení univerzit (shared governance):
– orgán akademické samosprávy (academic body): 

senát, akademická rada, akademický výbor 
(primární odpovědnost za záležitosti týkající se 
výuky a výzkumu,studentské záležitosti, atd.)

– orgán odpovědný za řízení, management 
(decision-making body): primárně odpovědný za 
dlouhodobé a strategické plánování, ekonomickou 
strategii (financování), atd.



Obecný (globální) rámec 
Higher Education Governance in Europe

EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

• „ Ve většině zemí orgán akademické samosprávy 
nemá pravomoc zasahovat do důležitých otázek 
institucionálního charakteru“ (s. 33)

• Ve více než polovině zemí má akademický orgán 
poměrně omezené rozhodovací pravomoci a 
nenese přímou odpovědnost za politiku, zaměření 
či strategický rozvoj vysoké školy. (s 39).



Srovnání evropských zemí
Higher Education Governance in Europe

EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45



Srovnání evropských zemí

Tři až čtyři členové 
(včetně rektora) 

jmenovaní Dozorčí 
radou „Minisenát“ – volení 

zástupci 
akademických 

pracovníků, 
zaměstnanců a 

studentů (okolo 5 
členů)

Čtyři až pět členů 
jmenovaných 

ministrem (přísná 
kritéria) 



Potenciální podpora pro implementaci 
principu „sdílení správy a řízení univerzit“ 

Šetření mezi stakeholders, září – říjen 2007

Výsledný soubor 230 respondentů tvořili z 61 % externí aktéři, 39 %  
členové akademické obce. 
Z hlediska dosaženého vzdělání šlo převážně o osoby 
s vysokoškolským vzděláním (94 %), více než polovina ze všech 
respondentů uvedla osobní zkušenost s vysokoškolským 
prostředím v zahraničí. 
Dvě třetiny respondentů uvedly, že s velkým zájmem sledují veřejnou 
debatu o vysokém školství, zbytek tuto debatu sleduje alespoň občas. 
Polovina z dotázaných uvedla, že na některé vysoké škole 
vyučuje, a to buď interně (36 %), nebo externě (17 %).



Pravomoci a odpovědnost správních rad, 
managementu a akademických senátů vysokých škol 

jsou v účelné a účinné rovnováze.
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V řízení vysokých škol je třeba uplatnit více prvků 
z oblasti řízení velkých firem.
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Na řízení vysokých škol by se měly v co nejvyšší míře 
podílet jejich samosprávné orgány (akademické 

senáty).
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Studenti vysokých škol by měli vůči školám svůj vliv 
uplatňovat především jako jejich klienti.
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Doporučení OECD z roku 2006
Tématické hodnocení terciárního vydělávání v ČR. Zpráva hodnotitelů

• Zvýšit efektivitu systému terciárního vzdělávání  a jeho 
celkovou konkurenceschopnost 

• Vytvořit prostor pro uplatnění většího vlivu vnějších aktérů 
(stakeholders) v ustanovování vedení VŠ 

• Rektorům zvoleným novým systémem dát větší 
pravomoci pro uplatňovaní strategického řízení VŠ, posílit 
odpovědnost rektorů za vývoj VŠ vůči vnějším partnerům 
a klientům („stakeholders“) „Hodnotící tým je pevně 
přesvědčen, že 16 let po přijetí porevolučního zákona o 
vysokých školách je reforma řízení vysokého školství potřebná“. 
(s.24) 

• Urychlit přechod od elitního k masovému terciárnímu 
vzdělání 
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• Dosáhnout větší a plnohodnotné (nikoli pouze formální) 
diverzifikace 

• Zvýšit podíl soukromých zdrojů na financování VŠ 
(školné, podniky) 

• Posílit citlivost vysokého školství na změny na trhu práce 
(nejen domácího) 

• Vytvořit silnější partnerství mezi VŠ, průmyslem a 
inovačním podnikáním, posílit inovační potenciál výzkumu 
na vysokých školách 

• Detailněji: Petr Matějů „České vysoké školství: deset let vzrušeného 
přešlapování na místě“ (Reflex 9/2016) 
https://www.dropbox.com/s/2pxnrtonkgv4pje/Clanek_VS_Reflex_9_2016.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/lvfyuk8f6tj87c8/Clanek_Reflex_VS_orig.pdf?dl=0

Doporučení OECD z roku 2006
Tématické hodnocení terciárního vydělávání v ČR. Zpráva hodnotitelů

https://www.dropbox.com/s/2pxnrtonkgv4pje/Clanek_VS_Reflex_9_2016.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/lvfyuk8f6tj87c8/Clanek_Reflex_VS_orig.pdf?dl=0


Shrnutí II
• Významné překážky růstu konkurenceschopnosti 

VŠ plynoucí z uspořádání VŠ systému: 
– Fakt: v mezinárodních hodnoceních se české 

univerzity zařazují na velmi nízkých stupních 
(svědectví o nízké konkurenceschopnosti)

– Český vysokoškolský systém je příliš „extenzivní“ a 
málo efektivní (ve srovnání s obdobnými zeměmi neexistuje 
skupina výzkumných univerzit s přednostním právem čerpat veřejné 
prostředky na VaV, nedostatečná koncentrace prostředků na výzkum 
špičkové kvality)

– Jednou z hlavních příčin nízké konkurenceschopnosti 
českých univerzit je zastaralý model jejich řízení (viz 
zpráva OECD, Možný) – strategické řízení je v 
působnosti samosprávy a nikoli exekutivního orgánu 
s jasnou (osobní) odpovědností za rozvoj VŠ.



Děkuji za pozornost
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