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Hlavní body 

Debata o ústavní ochraně hotovosti představuje širší diskusi týkající se svobody, anonymity  

a práva jednotlivce zůstat mimo digitální dohled. Bezhotovostní platby jsou sice pohodlní  

a efektivní, jejich dominance ale přináší riziko ztráty volby, závislosti na technologiích a větší 

kontroly nad finančními toky občanů. Ústavně chráněné právo platit v hotovosti by tedy mělo být 

vnímáno jako klíčový demokratický princip. 

• Méně plateb v hotovosti: Četnost bezhotovostních plateb roste, v Česku většina finančních 

transakcí již probíhá digitálně. Přesto jen 3 % občanů hotovost nepoužívá vůbec. 

• Záruka svobody a nezávislosti: Hotovost není jen prostředkem platby, ale i symbolem osobní 

svobody a anonymity. Její ústavní ochranu nyní prosazuje vznikající Babišova vláda, zapotřebí 

bude ale souhlas Senátu, který změnu nepodpořil. 

• Rovnováha mezi oběma způsoby platby: Cílem by neměla být dominance jedné formy plateb 

nad druhou, ale rovnováha a právo volby. Ústavní ochrana hotovosti neznamená odmítnutí 

digitalizace, naopak by se český právní řád měl rozšířit o povinnost přijímat i bezkontaktní 

platby. 

Právo na hotovost a život offline:  
Ochrana svobody, nebo brzda pokroku? 
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Úvod  

Debata o ústavní ochraně hotovosti se v posledních letech stává jedním z nejvýraznějších témat  

na pomezí ekonomiky, práva a společenské svobody. Nejde pouze o technickou otázku způsobu 

placení, ale o hlubší diskusi o tom, jaký prostor má mít jednotlivec v čím dál více digitalizovaném světě. 

Moderní ekonomika se sice opírá o rychlost a pohodlí elektronických plateb, avšak zároveň vytváří 

nové formy závislosti – na technologiích, bankovních systémech i na samotném státu. V okamžiku, kdy 

možnost volby postupně mizí a bezhotovostní transakce se stávají faktickou nutností, vyvstává otázka, 

zda by právo používat hotovost nemělo být chráněno ústavně. 

Hotovost přitom představuje víc než jen prostředek směny. Je symbolem nezávislosti, soukromí  

a možnosti zůstat mimo dohled státu či komerčních institucí. Diskuse o jejím ústavním zakotvení je 

proto ve své podstatě debatou o hranicích svobody a o tom, jakou míru kontroly nad svými financemi, 

identitou a osobními daty jsou lidé ochotni přenechat státu nebo soukromým společnostem. 

Digitalizace a zmenšující se prostor pro volbu  

Česká republika prochází během poslední dekády zásadní proměnou platebních návyků. Bezhotovostní 

platby se staly nejen běžnou praxí, ale dominantním způsobem úhrady. V současnosti se již 59 % všech 

transakcí uskutečňuje bezhotovostně, tedy prostřednictvím platebních karet, mobilních aplikací nebo 

QR kódů. Přestože jsou platby v hotovosti stále běžným prostředkem každodenního placení, význam 

bankovek a mincí se zmenšuje. Tento posun je výsledkem kombinace technologického pokroku, 

spotřebitelského pohodlí i cílených kroků státu a bankovního sektoru (Ondráčková 2025). Podle jiného 

průzkumu platby kartou v ČR tvoří tři čtvrtiny všech transakcí, což je vysoko nad průměrem eurozóny, 

kde platby kartou představují 34 % transakcí (Hrot24 2025; iProsperita 2025).  

Lidé si zvykli, že telefon, karta, mobil, hodinky či prsten nahradí hotovost prakticky kdekoliv –  

od kavárny přes lékařskou ordinaci až po státní úřady. Jen mezi lednem a květnem 2025 vzrostl objem 

karetních transakcí o 11 % (platební karty používá 90 % Čechů), a stejným tempem rostl i jejich počet. 

Bezhotovostní platby se navíc rozšiřují do oblastí, kde ještě před pár lety dominovala hotovost – 

například kadeřnictví, farmářské trhy nebo služby drobných živnostníků. Více než dvě třetiny zákazníků 

by také odešly z obchodu, kde není možné platit kartou (Doskočilová 2025; Ondráčková 2025). 

Pokračující digitalizace plateb má však i svou stinnou stránku. Společnost se nepozorovaně vzdává části 

své finanční autonomie a anonymity. Digitální platby jsou sledovatelné (i zpětně), datově 

analyzovatelné, vázané na infrastrukturu, kterou kontrolují banky a technologické firmy, ale také na 

připojení k elektřině a internetu. Z pohledu státu je digitalizace ekonomiky jednoznačně žádoucí, jelikož 

zefektivňuje výběr daní, snižuje náklady na tisk a distribuci bankovek a zvyšuje transparentnost.  

Z pohledu občana, který dává větší přednost svému soukromí a anonymitě před pohodlím při placení, 

však digitální ekonomika může představovat podstatné riziko. V této souvislosti tak vzniká otázka, zda 

by měla být možnost volby platit v hotovosti právně garantována. 

Tuto otázku otevřela již v roce 2023 skupina sedmnácti senátorů, kteří předložili návrh ústavního 

zákona o právu být tzv. offline. Jejich cílem nebylo pouze chránit hotovost, ale obecně se vymezit proti 

pokračující povinné digitalizaci života. Návrh měl zaručit, že žádný občan nebude nucen používat 

internet, mobilní aplikace, datové schránky či elektronické bankovnictví, pokud nechce či nemůže. 

Hotovost v této iniciativě tvořila jen jednu, byť důležitou, část – byla chápána jako konkrétní projev 

svobody být „mimo síť“. Naposledy o zakotvení hotovosti v ústavě jednal Senát v říjnu 2025, návrh  

ale neschválil (Novinky 2023, Seznam zprávy 2025). Vznikající vláda ANO, SPD a Motoristů sobě  

do programového prohlášení nové vlády ukotvení hotovosti v ústavě zahrnula: „Navrhneme 
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parlamentu ukotvit českou korunu v Ústavě ČR – stejně jako právo držet a používat hotovost  

jako zákonné platidlo“ (PPV 2025). Lze tedy předpokládat, že návrh Sněmovnou v budoucnu projde. 

Jelikož se ale bude jednat o ústavní zákon, bude zapotřebí opět souhlas Senátu.  

V zahraničí přitom existují státy, které právo platit v hotovosti do své ústavy již včlenily jako například 

Slovensko nebo Maďarsko, debata také aktuálně probíhá ve Švýcarsku (Echo 24, 2025). Naopak země, 

které se chtěly hotovosti zcela zbavit jako Švédsko a Norsko, svoji politiku aktuálně přehodnocují kvůli 

ruské invazi na Ukrajinu, respektive obavám před možným válečným konfliktem s Moskvou. Švédsko 

uznalo, že příliš rychlý odklon od hotovosti byl chybou. Tamní centrální banka a vláda vyzvaly občany, 

aby drželi určitou zásobu hotovosti a aby obchody byly povinny ji nadále přijímat. Důvodem jsou obavy 

z kybernetických útoků, krizových situací i ohrožení svrchovanosti státu. Také Norsko v roce 2024 

přijalo zákon, který ukládá obchodníkům povinnost přijímat hotovost (Bryant 2025; iDnes, 2025). 

Hotovost a ústava: pro a proti  

Zastánci ústavního zakotvení platby v hotovosti tvrdí, že možnost volby mezi hotovostní  

a bezhotovostní platbou patří k základním svobodám občana, které by stát měl garantovat. Nikdo by 

neměl být nucen používat komerční finanční služby, jen aby mohl nakládat se svými vlastními penězi 

nebo platit za běžné životní potřeby. Volba platit hotově v tomto kontextu tedy není známkou 

zaostalosti, ale projevem svobodného rozhodnutí, do něhož by stát ani trh neměly zasahovat. 

Dalším klíčovým argumentem je ochrana soukromí. Digitální platby poskytují logicky vyšší ochranu 

před praním špinavých peněz, financováním terorismu i pomáhají výběru daní. Úplná digitalizace 

plateb by však znamenala, že každý nákup, každá transakce i pohyb peněz by byly dohledatelné  

a sledovatelné. Takový systém by mohl snadno vést k plošnému monitorování občanů a sběru citlivých 

dat o jejich životě, spotřebě či dokonce zdravotním stavu. Podle zastánců hotovosti patří možnost 

anonymně platit mezi základní atributy svobodné společnosti – a jakmile je tato možnost odstraněna, 

otevírá se prostor pro kontrolu, která je typická spíše pro autoritářské režimy než pro demokratický 

stát. 

Z ekonomického pohledu představuje hotovost i důležitou pojistku proti zneužití měnové politiky. 

Pokud by všechny peníze byly výhradně digitální, mohla by centrální banka snadno zavést záporné 

úroky, omezovat přístup k prostředkům nebo provádět faktické měnové reformy pouhým 

administrativním zásahem. Existence hotovosti tak chrání nejen občany, ale i samotný demokratický 

systém, protože udržuje kontrolu nad finanční politikou a zabraňuje koncentraci moci v rukou 

technokratických institucí. 

Z praktického hlediska hraje hotovost nezastupitelnou roli i v krizových situacích. Při výpadku elektrické 

energie, kybernetickém útoku nebo technické závadě mohou elektronické systémy zcela zkolabovat, 

jak ostatně bylo vidět během blackoutu v létě 2025 na Pyrenejském poloostrově a koneckonců i na pár 

hodin v Česku. Hotovost naopak funguje i během krize, kdy jiné formy plateb selžou. Lze ji proto vnímat 

jako nezbytnou zálohu, která udržuje ekonomiku v chodu i v mimořádných situacích. 

Nelze opomenout ani sociální rozměr celé otázky. Stále existuje část populace, která nemá přístup  

k internetu, chytrým telefonům nebo bankovním účtům – zejména senioři, lidé s nižšími příjmy či lidé 

na venkově. Pro ně by ztráta hotovosti znamenala faktické vyloučení z běžného ekonomického života. 

Možnost platit hotově tak představuje nejen otázku svobody, ale i základní záruku rovnosti  

a důstojnosti. 

Z těchto důvodů zastánci ústavního zakotvení hotovostních plateb považují tento krok za pojistku 

svobodné společnosti. Hotovost podle nich není přežitek minulosti, ale symbol osobní autonomie, 
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ochrany soukromí a odolnosti státu vůči vnějším i vnitřním tlakům. Zakotvení práva platit hotově  

by mělo být chápáno jako projev úcty k občanům, kteří chtějí mít i nadále kontrolu nad svými penězi  

a vlastním životem. 

Kritici návrhu tvrdí, že právo na hotovost implicitně plyne už ze zákona, že Listina základních práv  

a svobod není vhodným nástrojem pro takové úpravy a že příliš časté zásahy do Listiny oslabují její 

stabilitu. Podle nich konkrétní právo platit v hotovosti by měl řešit běžný zákon, např. právě zákon  

o oběhu mincí a bankovek. Kritizována byla i přílišná obecnost návrhu, která může přinést právní 

nejistotu ohledně rozsahu a dopadů ústavního práva. Není zřejmé, zda by se povinnost přijímat 

hotovost měla vztahovat i na soukromé subjekty, například podnikatele nebo zaměstnavatele, nebo 

zda by se měla týkat výhradně vztahu mezi občanem a státem. Tato nejasnost by podle oponentů 

mohla vést k rozsáhlým soudním sporům a rozdílným výkladům zákona, čímž by vznikla právní 

nestabilita v oblastech, které jsou dnes poměrně jasně upravené běžnou legislativou (Gábriš, Kutan  

a Konečná 2025). 

Odpůrci dále namítají, že ústavní zakotvení hotovosti by vytvořilo stav „petrifikace“ hotovostních 

plateb, tedy jejich trvalého a nevratného zakotvení, což brání přirozenému vývoji platebního styku 

směrem k moderním technologiím a omezuje schopnost společnosti přizpůsobovat se inovacím. 

Mezi další argumenty patří možné potíže pro internetové obchody, které často fungují výhradně  

na bezhotovostní bázi, pochybnosti o hygienické bezpečnosti hotovostních plateb či komplikace  

při zavádění digitálního eura. Používání hotovosti také zvyšuje náklady bank i obchodníků a přináší vyšší 

riziko kriminality. 

Hledání rovnováhy  

Ačkoli se bezhotovostní platby v posledních letech staly dominantním způsobem úhrady a jejich podíl 

neustále roste, hotovost z českého veřejného prostoru rozhodně nezmizela. Platby kartou nebo 

mobilem dnes preferují přibližně tři čtvrtiny obyvatel, přesto 58 % Čechů stále u sebe běžně nosí 

hotovost; jen 3 % občanů funguje zcela bez hotovosti. Jinými slovy je pro Čechy důležité digitální 

pohodlí na jedné straně a potřeba mít fyzické peníze na straně druhé. Podobný trend potvrzuje  

i průzkum Evropské centrální banky z roku 2024, podle něhož považuje možnost platit v hotovosti  

za velmi nebo spíše důležitou 62 % obyvatel eurozóny (ECB 2024; iProsperita 2025). 

Je důležité upozornit, že v České republice již dnes existuje právní rámec, který hotovost chrání. Zákon 

č. 136/2011 Sb., o oběhu bankovek a mincí, stanoví, že každý je povinen přijmout tuzemské bankovky 

a mince bez omezení, s výjimkou několika přesně vymezených případů. Toto je však běžný zákon, který 

lze změnit pouhou většinou v Parlamentu; jinými slovy hotovost nijak zvlášť nechrání. Logika zakotvit 

platby v hotovosti v ústavě je tedy zřejmá – poskytnout této formě peněz vyšší stupeň právní ochrany, 

než jaký zaručuje obyčejný zákon. 

Zůstává však otázkou, zda by měla být ochrana hotovosti ukotvena přímo v Listině základních práv  

a svobod, nebo zda postačí úprava běžným zákonem. Ústavní zakotvení má nepochybně silnější právní 

váhu, protože by zabránilo tomu, aby mohla být hotovost zrušena pouhou většinou v Parlamentu. 

Změna Listiny by ovšem představovala zásah do základního textu ústavy, což mnozí právníci považují 

za nepříliš vhodné řešení (Gábriš, Kutan a Konečná 2025). Alternativou by mohla být změna článku  

98 Ústavy, který upravuje postavení České národní banky, a doplnění její výslovné povinnosti emitovat 

bankovky a mince. Takové řešení by ústavně zakotvilo existenci hotovosti, aniž by se zasahovalo  

do Listiny, a zároveň by zachovalo prostor pro technologický rozvoj a přirozený vývoj platebního 

systému. 
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V této souvislosti je třeba upozornit, že na rozdíl od Slovenska však český právní řád paradoxně 

neobsahuje obdobnou povinnost přijímat bezhotovostní platby, ačkoliv jsou dnes pro většinu obyvatel 

každodenní samozřejmostí. Patrné to bylo po zrušení elektronické evidence tržeb (EET), kdy řada 

podniků přešla jen na platby v hotovosti. Tento nesoulad právní úpravy, kdy hotovostní platba je 

povinností, ale bezhotovostní nikoliv, ukazuje, že český systém potřebuje modernizaci a vyváženější 

přístup k oběma formám plateb. 

Argument pro ústavní ochranu hotovosti není pouze právní, ale také preventivní. V době rychlé 

digitalizace a rozvoje digitálních měn centrálních bank může být hledání řešení „ex post“ příliš pozdě. 

Ústavní garance by fungovala jako pojistka proti budoucím tlakům na úplnou elektronizaci plateb  

a jako nástroj, který brání tomu, aby byla svoboda volby zrušena postupnými administrativními kroky. 

Zakotvení hotovosti v ústavě by tak nebylo krokem zpět, ale formou ochrany možnosti volit způsob 

placení podle individuálních preferencí a situace. 

Závěr   

Debata o hotovosti by neměla být vnímána jako nostalgické lpění na minulosti či odpor  

k technologickému pokroku. Jde spíše o hledání rovnováhy mezi efektivitou digitální ekonomiky  

a právem občanů na anonymitu, soukromí, nezávislost a koneckonců i ochranu před státní mocí. 

Hotovost v tomto smyslu není jen prostředkem platby, ale i symbolem osobní svobody a ochrany – 

představuje možnost rozhodnout se jinak, být mimo digitální dohled a mít kontrolu nad vlastním 

majetkem i v situaci, kdy technologie selhávají. 

S rozvojem bezhotovostních plateb a rostoucím tlakem na zavádění digitálních měn centrálních bank 

(CBDC) však vzniká zásadní otázka: kam až má sahat dohled nad finančními toky jednotlivce? Každá 

elektronická transakce zanechává digitální stopu, která umožňuje sledovat nejen ekonomické chování, 

ale i životní styl, názory či sociální vazby občanů. V kombinaci s tendencí k povinné digitální identifikaci, 

shromažďování dat o nákupech a aktivitách na internetu a rozvojem umělé inteligence vzniká 

prostředí, které může směřovat k modelu tzv. surveillance state – společnosti, v níž je soukromí 

prakticky zrušeno. Hotovost v tomto kontextu představuje jednu z posledních bariér mezi svobodným 

občanem a úplně kontrolovaným spotřebitelem. 

Zachování možnosti platit hotově v tomto pojetí není překážkou modernizace, ale jejím doplňkem. 

Vyspělá společnost by měla být schopna rozvíjet nové technologie, aniž by rušila práva a jistoty,  

na nichž stojí. Ústavní zakotvení hotovosti by mohlo být rozumným kompromisem mezi digitální 

budoucností a ochranou tradiční finanční svobody. Takový krok by posílil důvěru občanů ve stabilitu 

státu a zajistil jejich právo na volbu. 

Závěrem lze říci, že debata o ústavní ochraně hotovosti není pouze právní nebo ekonomickou otázkou, 

ale hlubším společenským tématem. Týká se důvěry ve stát, schopnosti chránit občany před 

nadměrnou kontrolou a zachování základních svobod v prostředí, které se stále více přesouvá  

do digitálního prostoru. Hotovost je fyzickým projevem suverenity jednotlivce, stejně jako národní 

měna je symbolem suverenity státu. Její zachování proto znamená i udržení určité formy nezávislosti 

na technologiích, infrastruktuře a soukromých poskytovatelích finančních služeb. 

V době, kdy se stále více každodenních činností odehrává online, nabízí hotovost prostor pro svobodné 

rozhodnutí, zachování soukromí a odolnost vůči krizím, výpadkům či zneužití dat. Ústavní garance 

práva na hotovost by tedy měla být chápána nejen jako právní pojistka, ale i jako symbol hodnot,  

na nichž stojí demokratický stát: svoboda, rovnost, bezpečí a soukromí. Takto pojatá ochrana by 

umožnila, aby digitalizace byla službou lidem, nikoli nenápadným prostředkem vedoucí ke kontrole 

nad jejich životy. 
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