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Hlavní body 

Umělá inteligence mění způsob, jakým se děti učí, pedagogové pracují a školy hodnotí znalosti. 

České školství proto stojí před otázkou, jak tyto nástroje smysluplně zapojit, aniž by oslabovalo 

základní dovednosti či samostatné myšlení. Právě hledání rovnováhy mezi technologickou 

změnou a zachováním podstaty vzdělávání bude v příštích letech jedním z klíčových úkolů 

vzdělávací politiky. 

• Umělá inteligence už je součástí školní reality. Nejde o vzdálenou budoucnost, ale o nástroj, 

který již dnes využívají žáci i učitelé. V Česku AI ve své práci použilo 46 % učitelů. 

• České školství na tuto změnu reaguje, ale zatím spíše nesystematicky. Chybí jasnější pravidla, 

metodická opora i větší jistota v tom, jak AI zapojit do výuky a hodnocení. 

• Klíčovou otázkou není, zda umělá inteligence do škol patří, ale jak ji využít tak, aby podporovala 

kvalitu vzdělávání a neoslabovala základní dovednosti. 

Škola v době umělé inteligence: Jak připravit 
české vzdělávání na novou realitu 
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Škola nikdy nebyla neměnnou institucí. Ze své podstaty ani nemůže být. Vzdělávací systém je založen 

na tom, že reaguje na celospolečenské změny a vývoj. Ještě před několika desítkami let byla hlavním 

cílem školy základní gramotnost a praktické dovednosti, v následujících obdobích se vzdělávání stávalo 

nástrojem ideologické výchovy. Pro generace vyrůstající po roce 1989 pak byla typická škola založená 

na důrazu na znalosti, jejich reprodukci a standardizované ověřování. 

Současná změna je však v mnoha ohledech zásadnější než ty předchozí. Nejde pouze o úpravu obsahu 

učiva nebo zavádění nových předmětů; to bychom v současné situaci mohli označit spíše za kosmetické 

změny. Tady je řeč o proměně samotného prostředí, ve kterém se děti učí. Dnešní žáci vyrůstají  

ve světě, kde informace nejsou nedostatkovým zdrojem, ale naopak něčím, co je kdykoli a okamžitě 

dostupné. Internet a digitální technologie tuto změnu nastartovaly, umělá inteligence ji výrazně 

posunula, urychlila a prohloubila. 

Zásadní změna se netýká jen množství dostupných informací, ale i způsobu, jakým s nimi lidé pracují. 

Zatímco tradiční model vzdělávání stál na předávání znalostí od učitele k žákovi, dnešní realita je 

charakterizována schopností informace vyhledávat, ověřovat, interpretovat a používat v nových 

souvislostech. Jinými slovy, škola už není a ani nemůže být hlavním zdrojem poznání. Tato skutečnost 

zásadně mění její roli. 

Do popsaného kontextu vstupuje umělá inteligence jako nástroj, který dokáže generovat texty, 

vysvětlovat učivo, navrhovat řešení nebo simulovat dialog. Pro žáky představuje rychlého a vždy 

dostupného „pomocníka“, pro učitele pak nástroj, který může zefektivnit přípravu i samotnou výuku. 

To je ideální scénář. Na druhou stranu však AI narušuje některé základní předpoklady, na nichž 

dosavadní praxe stála – například představu, že odevzdaný text odráží individuální práci žáka nebo  

že znalosti lze spolehlivě ověřovat tradičními formami testování. 

Mezinárodní debata v posledních letech ukazuje, že nejde o okrajový fenomén, ale o systémovou 

změnu, na kterou musí vzdělávací politiky reagovat. Organizace jako OECD nebo UNESCO upozorňují, 

že rozvoj umělé inteligence přináší nejen nové příležitosti, ale i potřebu redefinovat cíle vzdělávání, roli 

učitele a způsob, jakým jsou ve školách rozvíjeny klíčové kompetence pro život v digitální společnosti 

(OECD, 2025; OECD, 2026). 

To je situace, se kterou se musí vyrovnat také české školství: jak má škola fungovat ve světě, kde 

odpovědi na mnoho tradičních školních úloh dokáže během několika sekund vygenerovat nástroj? 

Nejde přitom o jednoduchou volbu mezi „tradičním“ a „moderním“ přístupem. Skutečnou výzvou je 

najít rovnováhu mezi využíváním nových technologií a zachováním těch funkcí vzdělávání, které žádná 

technologie nahradit nemůže – zejména rozvoj porozumění, kritického myšlení, soustředění  

a schopnosti samostatného úsudku. 

Co umělá inteligence skutečně mění ve vzdělávání 

Debata o umělé inteligenci ve školách bývá často vedena příliš zjednodušeně. Obvykle se vymezuje 

dvěma extrémy: buď je AI prezentována jako převratný nástroj, který zásadně zlepší vzdělávání, nebo 

naopak jako hrozba, která povede k úpadku myšlení, opisování a ztrátě základních dovedností.  

Ani jedna z těchto poloh však sama o sobě nevystihuje skutečnou podstatu změny, kterou AI  

do vzdělávání přináší. 

Umělá inteligence totiž nemění pouze to, jakými nástroji se žáci a učitelé učí a pracují. Mění především 

to, jakou hodnotu mají jednotlivé vzdělávací činnosti, jak se ověřují znalosti, co je považováno  

za samostatnou práci a jaké schopnosti budou v budoucnu skutečně důležité. Právě proto nelze AI 
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chápat jen jako „další technologii do školy“, ale jako faktor, který zpochybňuje některé dosavadní 

předpoklady vzdělávacího systému. 

AI jako nový nástroj žáka i učitele 

Pro žáky představuje umělá inteligence mimořádně dostupný a flexibilní nástroj. Oproti klasickému 

vyhledávači nebo encyklopedickému zdroji nabízí něco navíc: odpovídá v přirozeném jazyce, 

přizpůsobuje styl odpovědi, dokáže látku přeformulovat, shrnout, vysvětlit „jednodušeji“ nebo pomoci 

s konkrétním úkolem. To z ní činí nástroj, který je pro děti a dospívající intuitivní a atraktivní. V praxi 

mohou žáci AI využívat velmi široce – od vysvětlení matematického postupu přes shrnutí historické 

kapitoly až po pomoc s formulací textu, překlad nebo přípravu prezentace. Tato univerzálnost je  

ve vzdělávacím prostředí žádaná. Nejde o specializovaný software určený pouze pro školu, ale o běžně 

dostupný nástroj, který vstupuje do každodenního života žáků bez ohledu na to, zda s tím škola počítá. 

Současně je však třeba zdůraznit, že přínos umělé inteligence pro žáka není automatický. To,  

že poskytne odpověď, ještě neznamená, že dítě skutečně porozumělo danému problému, osvojilo  

si dovednosti nebo se naučilo pracovat s informacemi. V mnoha případech může AI usnadnit přístup  

k látce a překonat bariéry, jindy však může vést ke zkratce, kdy je výsledek až příliš snadno dosažen  

bez odpovídajícího úsilí. To je zásadní rozdíl, který musí vzdělávací politika i školní praxe reflektovat. 

Vedle žáků začínají umělou inteligenci stále častěji využívat také učitelé. V jejich případě jde spíše  

o pracovní nástroj, který může ulehčit řadu rutinních činností. Typicky jde o přípravu pracovních listů, 

tvorbu zadání, generování variant úloh, inspiraci pro výklad nebo úpravu materiálů podle věku  

a úrovně žáků. Pedagogové dlouhodobě čelí vysoké administrativní a přípravné zátěži a jakýkoli nástroj, 

který jim ušetří čas, může být reálně přínosný. Pokud AI umožní věnovat méně energie mechanické 

přípravě a více samotné pedagogické práci, může její integrace znamenat kvalitativní posun. 

Zároveň ale platí, že ani v tomto případě nelze technologii zaměňovat za odborné rozhodování. AI může 

nabídnout návrh, inspiraci nebo strukturu, ale nenese odpovědnost za to, co a proč se ve třídě 

odehrává. Je pouze a výhradně úkolem učitele rozhodnout, co je pro konkrétní skupinu žáků vhodné, 

smysluplné a přínosné. 

AI a proměna hodnocení 

Jednou z nejvýraznějších změn je narušení tradičních forem hodnocení. Dosud učitel předpokládal,  

že práce, kterou žák odevzdá (referát, esej, domácí úkol), odráží jeho vlastní porozumění a je 

výsledkem určitého úsilí. Tento předpoklad však dnes přestává být samozřejmý. 

Generativní nástroje dokážou během několika sekund vytvořit text, shrnutí, argumentaci  

i strukturovanou odpověď na většinu běžných školních zadání. To samozřejmě neznamená, že škola 

ztrácí možnost hodnotit žáky, pouze některé dosavadní formy hodnocení ztrácejí vypovídací hodnotu. 

Jinými slovy: ne každé „odevzdání úkolu“ dnes automaticky znamená, že došlo k naučení látky. 

Tento posun nevyřeší pouhé zákazy nebo detekční nástroje. Je zapotřebí důkladně se zamyslet  

nad tím, co má škola vlastně ověřovat. Pokud má být cílem vzdělávání porozumění, schopnost 

argumentace, samostatná práce a přenos znalostí do nových situací, pak se budou muset proměnit  

i nástroje, kterými škola tyto cíle sleduje. Větší důraz proto pravděpodobně bude muset být kladen  

na práci ve třídě, ústní ověřování, procesní hodnocení a úkoly, u nichž je zřejmé, jak žák k výsledku 

dospěl. 
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Proměna samotného učení 

Umělá inteligence však nemění pouze školní úkoly nebo pracovní návyky učitelů. Znovu formuluje 

samotný pojem učení. Tradiční systém byl historicky postaven na situaci, kdy bylo třeba si informace 

osvojit a uchovat, protože nebyly okamžitě dostupné. Dnešní svět tuto logiku zásadně mění: velká část 

informací je dosažitelná během několika vteřin a AI navíc umí tyto informace rovnou strukturovat, 

vysvětlit a převést do použitelné podoby. 

Mohlo by se proto zdát, že v takovém světě ztrácí osvojování znalostí význam a že vzdělávání se má 

přesunout pouze k „práci s nástroji“. Nebuďme však ukvapení. Schopnost efektivně a především 

kriticky pracovat s výstupy AI totiž sama o sobě předpokládá určitou úroveň znalostí, orientace  

a úsudku. Člověk bez základního porozumění nedokáže poznat, zda je odpověď přesná, zavádějící nebo 

zcela chybná. Čím snadněji jsou odpovědi dostupné, tím důležitější je schopnost rozlišit, zda jsou 

správné, relevantní a smysluplné. 

V tomto smyslu umělá inteligence nesnižuje význam znalostí, ale mění jejich funkci. Nejde totiž jen  

o obsah, který je třeba si zapamatovat, ale znalosti se stávají oporou pro úsudek, orientaci  

a samostatné myšlení. To je z hlediska vzdělávací struktury zásadní. 

Rizika: proč nestačí technologický optimismus 

Debata o umělé inteligenci ve vzdělávání bývá často vedena v duchu technologického optimismu. 

Zdůrazňuje se její potenciál výuku zefektivnit, zpřístupnit učivo širším skupinám žáků nebo podpořit 

individualizaci práce. Bezpochyby nelze tyto přínosy podceňovat. Současně však platí, že každá 

technologická změna přináší i vedlejší efekty, které mohou být z hlediska systému problematické.  

V případě umělé inteligence je proto nezbytné vedle příležitostí systematicky pojmenovat i rizika, která 

její rozšíření do školního prostředí provázejí. 

Jedním z nejčastěji zmiňovaných rizik je oslabení samostatného myšlení žáků. Umělá inteligence nabízí 

rychlé a dobře formulované odpovědi, které působí přesvědčivě a kompletně. Jenže tato „hotovost“ 

výstupů může vést k tomu, že žáci přestanou rozvíjet vlastní argumentaci nebo formulovat myšlenky 

vlastními slovy. A nejde jen o hypotetický problém. Výzkumy i zkušenosti z praxe ukazují, že při 

nevhodném používání AI může docházet k tzv. kognitivnímu outsourcingu, tedy přenášení intelektuální 

práce na nástroj (OECD, 2025). Pokud se z AI stane primární zdroj odpovědí bez následné reflexe, může 

to dlouhodobě oslabovat schopnost samostatně přemýšlet, analyzovat a hodnotit informace. 

S tím úzce souvisí také další riziko, a to iluze porozumění. Texty, které vytváří umělá inteligence, sice 

mohou být stylisticky kvalitní, logicky strukturované a na první pohled přesvědčivé. To však 

neznamená, že žák skutečně rozumí obsahu, který je mu předkládán. Dochází tak k narušení jednoho 

ze základních vztahů mezi výkonem a znalostí. Pokud je možné odevzdat kvalitně vypadající práci bez 

hlubšího porozumění, ztrácí škola jeden ze svých klíčových signálů – schopnost rozlišit mezi skutečným 

zvládnutím látky a jeho pouhou simulací. Jak upozorňuje UNESCO, riziko spojené s AI ve vzdělávání je 

právě „zamlžení hranice mezi generovaným a pochopeným obsahem“, které může vést k povrchnímu 

učení (UNESCO, 2023). V důsledku toho se může vzdělávání posunout od hlubšího osvojování znalostí 

k jejich formální reprodukci bez skutečného porozumění. 

Z hlediska vzdělávací politiky je možné pojmenovat ještě jedno, možná nejzávažnější riziko: nečinnost. 

Pokud školy a vzdělávací systém na nástup umělé inteligence nereagují, neznamená to, že AI z prostředí 

vzdělávání zmizí. Znamená to pouze, že její používání probíhá mimo institucionální rámec – bez 

pravidel, bez vedení a bez reflexe. V takové situaci se žáci učí s umělou inteligencí pracovat sami, často 

metodou pokus–omyl, bez kritického vedení a bez pochopení širších souvislostí. Škola tak ztrácí 
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možnost formovat způsob, jakým jsou tyto nástroje používány, a zároveň přichází o příležitost rozvíjet 

kompetence, které jsou pro práci s AI klíčové. 

Etické otázky a ochrana dat 

Rozšíření umělé inteligence do škol otevírá také řadu etických a právních otázek. Jednou z nich je 

ochrana osobních údajů žáků. Používání komerčních nástrojů často znamená, že data (včetně textů, 

dotazů nebo učebních materiálů) jsou zpracovávána externími platformami, jejichž fungování není 

vždy transparentní. Další otázkou (a možná mnohem závažnější) je spolehlivost a důvěryhodnost 

výstupů. Generativní AI může produkovat nepřesné nebo zcela chybné informace, aniž by na tuto 

skutečnost jakkoli upozornila. Pokud žáci nemají dostatečné kompetence a znalosti k ověřování 

informací, může to vést k šíření nepřesností a oslabení důvěry ve znalosti jako takové. 

Mezinárodní organizace proto zdůrazňují nutnost stanovení jasných pravidel, včetně ochrany dat, 

transparentnosti a odpovědnosti za rozhodování (UNESCO, 2023). Bez těchto pravidel hrozí, že školy 

budou využívat nástroje, jejichž dopady nejsou dostatečně reflektovány. 

Český kontext: mezi inovací a improvizací 

V českém prostředí lze v posledních letech u tématu AI ve školství pozorovat rostoucí zájem ze strany 

státu, odborných institucí i samotných škol. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy spolu  

s Národním pedagogickým institutem postupně rozšiřují nabídku metodických materiálů, vzdělávacích 

programů a podpory pro učitele, kteří chtějí AI do výuky zapojit. V roce 2025 byl například spuštěn 

rozsáhlejší program zaměřený na rozvoj digitálních a AI kompetencí pedagogů, který reflektuje rostoucí 

význam těchto témat ve školní praxi (MŠMT, 2025; NPI ČR, 2025). 

Tato odborná iniciativa ukazuje, že český vzdělávací systém si význam umělé inteligence uvědomuje  

a postupně na něj reaguje. Zároveň však platí, že se nachází spíše ve fázi rané adaptace než 

systematické transformace. Existují inspirativní projekty, aktivní školy i jednotliví učitelé, kteří s AI 

experimentují a hledají nové přístupy k výuce. Zatím jde však o jednotlivé vlaštovky, které ještě nejsou 

propojené ani ukotvené v jednotném rámci, jenž by byl srozumitelný a využitelný pro celý systém. 

Jedním z hlavních problémů je absence jasného a sdíleného metodického vedení. Školy a učitelé často 

stojí před otázkami, na které neexistuje jednoznačná odpověď: Jak je vhodné AI ve výuce používat? 

Kde jsou hranice mezi podporou učení a nepřijatelným nahrazováním práce žáka? Jak mají školy 

přistupovat k hodnocení v situaci, kdy část výstupů může být generována nástroji? Dnes se tyto otázky 

řeší individuálně, často na úrovni jednotlivých škol nebo dokonce jednotlivých učitelů. Výsledkem je 

situace, kterou lze charakterizovat jako kombinaci inovace a improvizace. Na jedné straně vznikají nové 

přístupy, které ukazují potenciál AI pro výuku, na druhé straně však chybí systémové vedení, které by 

tyto zkušenosti přenášelo a rozvíjelo v širším měřítku. 

Zvlášť problematická je nerovnoměrnost, s jakou se AI do českých škol dostává. Některé disponují 

technickým zázemím, aktivním vedením a učiteli ochotnými inovovat. V těchto případech může být 

umělá inteligence smysluplně integrována do výuky a stát se přirozenou součástí procesu. Jiné školy 

však čelí nedostatku kapacit, podpory nebo jasného směru a zůstávají spíše pasivní. 

Důležitým aspektem je také připravenost učitelů. Dostupná data ukazují, že čeští učitelé nejsou vůči 

využívání umělé inteligence ve výuce uzavření, naopak v mezinárodním srovnání vykazují relativně 

vysokou míru jejího využití. Podle šetření OECD TALIS 2024 uvedlo v Česku 46 % učitelů, že v posledních 

12 měsících použili AI ve své práci, což je nad průměrem OECD. Současně však velká část těch, kteří AI 

dosud nevyužívají, uvádí jako hlavní překážku nedostatek znalostí a dovedností, což ukazuje  
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na přetrvávající deficit systematické podpory a metodického vedení (TALIS, 2025). To vytváří paradoxní 

situaci: existuje motivace inovovat, ale chybí systém, který by tuto motivaci dlouhodobě podporoval  

a usměrňoval. 

Co musí ve vzdělávání zůstat 

Rozvoj a nezvratné rozšíření umělé inteligence otevírá otázku, co má být ve škole i nadále považováno 

za nezbytné. Pokud technologie dokáže během několika vteřin napsat text, přeložit obsah nebo 

vysvětlit učivo, může se zdát, že některé tradiční dovednosti ztrácejí význam. To by však byl chybný 

závěr. 

Smyslem vzdělávání není pouze předávání informací ani hledání „správných odpovědí“. Škola má 

rozvíjet schopnost porozumět světu, vyhodnocovat informace, tvořit si úsudek a jednat odpovědně.  

V době AI se tyto cíle neoslabují, ale naopak posilují. Pokud má škola obstát v moderní době, nesmí 

rezignovat na rozvoj základních dovedností. Patří sem zejména čtenářská gramotnost, schopnost psát, 

logicky uvažovat a soustředit se. Právě tyto kompetence umožňují člověku rozlišovat mezi 

porozuměním a pouhým převzetím hotové odpovědi. Zejména schopnost pracovat s delším textem, 

formulovat vlastní myšlenku a udržet pozornost při řešení složitějšího problému bude v prostředí 

rychlých a automatizovaných odpovědí stále cennější. 

Nestačí pouze umět informace získat, je zároveň třeba umět je ověřovat, porovnávat a zasadit  

do kontextu. Výstupy generativní AI mohou být přesvědčivé i tehdy, když jsou nepřesné nebo 

zavádějící. Kritické myšlení proto nesmí být chápáno jako doplněk, ale jako základní kompetence  

pro život v digitální společnosti. 

Škola má i nadále rozvíjet to, co technologie nahradí jen obtížně: samostatnost, odpovědnost a vztah 

k vlastní práci. Pokud si žáci zvyknou, že nástroj za ně automaticky řeší problémy, může to oslabovat 

jejich ochotu přemýšlet a nést odpovědnost za výsledek. Právě proto by vzdělávání v době AI nemělo 

být pouze o technologiích, ale také o schopnosti rozhodnout, kdy je vhodné nástroje využít a kdy je 

naopak nutné spolehnout se na vlastní úsudek. 

Základní úkol školy se nemění: má pomáhat vyrůstat lidem, kteří budou schopni myslet, rozumět  

a rozhodovat se i ve světě, kde budou chytré nástroje stále dostupnější. 

Co z toho plyne pro české školství 

Nástup umělé inteligence nelze reflektovat jen prostřednictvím jednotlivých iniciativ nebo dílčích 

metodik. Je potřeba srozumitelnější a dlouhodobější rámec, který školám a učitelům konkrétně 

pomůže AI využívat jako nástroj pro kvalitnější vzdělávání, nikoli jako zdroj další nejistoty. Je třeba 

definovat mantinely: kde je využití AI přínosné, kde problematické a jak s ní pracovat v souladu  

se vzdělávacími cíli. Současný stav, kdy si pravidla nastavují převážně samy instituce, je dlouhodobě 

neudržitelný. 

Druhou prioritou je rozvoj dovedností žáků i učitelů. Nejde přitom jen o technické používání nástrojů, 

ale o schopnost rozumět jejich fungování, limitům a rizikům. AI gramotnost by proto měla být součástí 

širší informační, mediální a občanské gramotnosti, nikoli izolovaným tématem. 

Stejně důležité je přehodnotit způsoby hodnocení žáků. Pokud škola spoléhá na úkoly, které lze snadno 

vygenerovat, oslabuje tím vlastní schopnost ověřovat skutečné porozumění. Větší důraz proto bude 

potřeba klást na samostatnou argumentaci, práci ve třídě a průběh myšlení, nikoli jen na hotový 

výstup. 



 

6 
 

Současně platí, že odpovědí na AI nemůže být pouze technologická adaptace. České školství by nemělo 

rezignovat na to, co tvoří jeho základ: čtenářskou gramotnost, schopnost psát, logicky uvažovat, 

soustředit se a nést odpovědnost za vlastní práci. Právě tyto schopnosti budou ve světě inteligentních 

technologií stále důležitější. 

Budoucnost školy nestojí na volbě mezi tradičním vzděláváním a novými technologiemi. Stojí  

na schopnosti obojí propojit. Hlavním úkolem vzdělávací politiky v příštích letech nebude jen reagovat 

na technologickou změnu, ale udržet jasnou představu o tom, co má škola i v proměňujícím se světě 

chránit a rozvíjet. 
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