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Island v roce 2013 pozastavil jednani o pfistoupeni zemé k EU, mimo jiné kvili neshodam ohledné
evropskych pravidel tykajicich se rybolovu. V srpnu 2026 Islandané v referendu odmitli obnoveni
pristupovych jedndni. Jaké hlavni faktory rozhodly o vysledku referenda? Proc Island do jisté miry
kopiruje dalsi severské zemé, jako jsou Norsko, Grénsko a také bohaté Svycarsko, a v jakém ohledu je
celd zaleZitost neptijemna pro zastance eurofederalistické koncepce Evropské unie? Vice se dozvite
v této analyze.

Hlavni body

V 4

e Islandané v referendu odmitli obnoveni pristupovych jednani s Evropskou unii, pfedevsim kvali
obavdm
o narodni suverenitu a kontrolu nad rybolovem.

e Island navazuje na zkuSenosti Norska, Gronska a Svycarska, kde vyznamnou roli hraje dlraz
na autonomii a kontrolu nad klicovymi oblastmi.

e Vysledek ukazuje, Ze evropska integrace neni jednosmérny proces a Ze alternativou k ¢lenstvi v EU
mUzZe byt Gzké partnerstvi bez pIné integrace.
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,Ne“ po 17 letech

Na Islandu se 29. srpna 2026 konalo referendum k otdzce, zda ma zemé obnovit pfistupova jednani
s Evropskou unii. Obc¢ané pfi solidni 82,52% ucasti ndvrh odmitli v poméru 52,84 ku 47,16. Skoncilo tak
vice neZ 17leté obdobi, béhem kterého tato nejmensi severska zemé zvazovala vstup do EU se vSim
vSudy. Ale zacnéme od zacatku.

V cervenci 2009 tehdejsi islandskd vlada vedena Socidlné demokratickou alianci (Samfylkingin —
jafnadarflokkur islands) pozadala o vstup do EU. Divodem byly vazné ekonomické problémy, které
Island postihly v disledku svétové ekonomické krize. V fijnu 2008 zkrachovaly tfi nejvétsi islandské
banky (Kaupthing, Landsbanki a Glitnir), jejichz aktiva pred krizi dosahovala zhruba 9nasobku
islandského HDP. Kolaps bankovniho sektoru mél zasadni vliv na celkovou kondici islandské
ekonomiky, kdy se HDP v roce 2009 snizil asi o 6,8 %, vefejny dluh vystoupal z 30 % HDP pred krizi
na pfiblizné 90-100 % HDP kolem roku 2011, inflace vzrostla na rekordnich 18 % a islandska koruna
oslabila 0 40-50 % oproti dolaru. Dalsim efektem byl rist nezaméstnanosti z predkrizovych 3% na 8 %
v letech 2009 a 2010.

V reakci na bezprecedentni ekonomicky propad Island zaved| v roce 2008 omezeni pohybu kapitdlu,
aby zabranil dalSimu odlivu penéz. Omezeni byla plné zrusena az vroce 2017. Spolu s tim tehdejsi vlada
zazadala o mezindrodni pomoc, kdy Island v roce 2008 ziskal zachranny program od MMF ve vysi asi
2,1 miliardy USD. Celkova zahrani¢ni pomoc véetné severskych zemi dosahla zhruba 4-5 miliard USD.
V takové situaci se €lenstvi v EU zdalo jako jedind moznd cesta, jak do budoucna zabranit dalSim
ekonomickym problémdm.

Pristupova jednani Reykjaviku s EU ale narazela na problémy, a to hlavné kvili Spole¢né rybarské
politice EU, kterd by zjednodus$ené rfeceno pro mistni rybafe znamenala masivni konkurenci z ostatnich
zemi EU —z Velké Britanie, Francie a severskych zemi. Vzhledem k pfetrvavajicim rozpor(im se socidlné
demokratickd vldda rozhodla s dalSim otevirdnim kapitol pockat na volby v roce 2013. Ty socialni
demokracie v ¢ele s Arni Pall Arnasonem drtivé prohréla (ztrdta 16,94 procentnich bod( a 11 kiesel)
a novy centristicky kabinet vedeny Progresivni stranou (Framséknarflokkurinn; FSF) mél na cely napad
s Clenstvim v EU mnohem skeptic¢téjsi ndzor. VIada ndsledné v kvétnu 2013 oficidlné pristupové
rozhovory zastavila s tim, Ze , pozdéji se uskutecni referendum o tom, zda by mél Island pokracovat
v jednanich.” (Milne, 2013)

Ekonomické ozZiveni Islandu po roce 2013 dalo za pravdu spiSe skeptikiim, ale pozastavené rozhovory
byly nadale tématem domacich politickych patek. Problém byl hlavné onen nedokonceny proces bez
fadného vysledku a bez posvéceni referendem. V roce 2024 vitéznd Socidlné demokraticka aliance
spolu s Lidovou stranou (Flokkur félksins) a Reformni stranou (Vidreisn) sestavila vladu, jejiz
programové prohlaseni obsahovalo pozadavek celonarodniho referenda v roce 2027 (Stefnuyfirlysing
rikisstjornarinnar, 2024: 8). Vzhledem ke geopolitickym otfesiim, a to hlavné snaham administrativy
USA o anexi Grénska, novym celnim valkdm a problémim mezi USA a Kanadou (Sheftalovich, 2026),
se vlada rozhodla referendum uspisit a stanovila termin na 29. srpna 2026.

Prizkumy vetejného minéni provedené od ledna 2026 ukazovaly ambivalentni nalady islandské
spolecnosti (viz tabulka ¢. 1 niZe). V otdzce vstupu do EU byly vysledky negativni, kdy se vétsina
dotdzanych klonila k varianté ,nevstupovat”. Otazky na provedeni referenda ¢i znovuzahdjeni
rozhovor(l dopadaly o néco lépe, nicméné vysledek ohrozoval pomérné vysoky podil nerozhodnutych.
Ani ve vladé nebyl na znovuobnoveni rozhovor( jednotny nazor, kdy jasné pro byli pouze socidlni
demokraté a Reformni strana, naopak Lidova strana se netajila svym odporem, stejné tak jako cela
parlamentni opozice (Gudmundsson, 2025).



Tabulka 1: Pfehled vysledkt prizkumi vefejného minéni pred referendem na Islandu v roce 2026

shér dat agentura otazka priizkumu ano ne nevi
21.1.-2.2.2026  Gallup bjodarpuls  vstup do EU 42% 42% 16%
19.2.-4.3.2026  Gallup bjédarpuls usporadanireferenda 57% 30% 12%

znovuzahajit rozhovory 52% 48%
12.-19. 3.2026 Maskina vstup do EU 31% 46% 23%

znovuzahajit rozhovory 42% 39% 19%
19.-31. 3.2026 Gallup bjédarpuls  vstupdo EU 40% 47% 13%
¢erven 2026 Gallup bjédarpuls  vstupdo EU 39% 46% 16%
2.-11.6.2026 Maskina znovuzahajit rozhovory 45% 39% 16%
21.-25.8.2026 Maskina znovuzahajit rozhovory 51% 49%

Vysledek referenda nakonec nebyl néjak prekvapivy a oproti 105 339 voli¢iim (47,16 %), ktefi si prali
obnovit rozhovory, se postavila vétsina 118 040 odpurcl (52,84 %). Variantu ,,Ano“ nakonec volil pouze
Reykjavik, v ostatnich oblastech jasné dominovaliodprci (viz mapa €. 1 nize). Mezi hlasujicimi nakonec
prevazily obavy ze ztraty suverenity, ohrozeni nezavislosti (kterou tento ostrov na Dansku vybojoval
az v roce 1944) a také moznych komplikaci pfi vyjednavani vyjimek s Bruselem tykajicich se rybolovu.
Rozhovory s EU tak obnoveny nebyly a nebudou.

Obrazek 1: Vizualizace vysledk( referenda na Islandu 29. srpna 2026
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Zdroj: Wikipedia.org [Bjarki S]



Spatné zpravy pro Brusel

Island se tak zaradil mezi ¢erné pfipady evropské integrace. Za ty mlZeme povaZovat tedy referenda,
ktera odmitla vstup do EU ¢i nastartovala takové procesy, které danou zemi udrzely mimo EU nebo
vyvedly ze spolecenstvi. Takovych ptipadi sice neni mnoho, ale maji ndpadné spolecné rysy. Pokud se
podivame do historie, z podobnych vysledk( mdzeme zminit norska referenda v letech 1972 a 1994,
hlasovéni ve Svycarsku v roce 1992, déle specificky pfipad odchazeni Grénska a nesmime také
zapomenout na nejvétsi a nejbolestivéjsi pfipad: Brexit (2016—2020).

O tom, Ze evropskad integrace neni jen jednosmérnym procesem, ktery z fragmentované Evropy vytvari
spolecenstvi spolupracujicich narodli pod jednotnou znackou Evropské unie, jsme se mohli presvédcit
jiz nékolikrat.

Norsko v roce 1972 vyjednalo vstup do tehdejsSich Evropskych spolecenstvi, ale pfistupova smlouva
byla podminéna domacim schvalenim. V referendu dne 25. zafi 1972 se vétsina volicl vyslovila proti
(53,5 %). Hlavni divody odmitnuti se napadné bliZily tém islandskym: obava ze ztraty suverenity,
ochrana zemédélstvi a rybolovu, silny odpor perifernich a venkovskych regionli, ned(véra
k centralizované evropské integraci a specificka norska politicka kultura kladouci dliraz na narodni
kontrolu nad pfirodnimi zdroji (Statistik sentralbyra, 1999). Vysledek zpUsobil, Ze Norsko se nepfipojilo
k prvnimu rozsifeni Evropskych spoleéenstvi v roce 1973, zatimco Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi
do ES vstoupily.

Groénsko vstoupilo do Evropskych spolecenstvi spolu s Danskem v roce 1973, ale po ziskani samospravy
se rozhodlo odejit. V referendu v roce 1982 se tésna vétSina 53 % vyslovila pro vystoupeni. Hlavnim
dlvodem byla snaha ziskat kontrolu nad rybolovem a pfirodnimi zdroji. Formalné Grénsko opustilo
Evropska spolecenstvi 1. unora 1985, ale zlistalo s nimi (a pozdéji s EU) spojeno jako pridruzené
zamorské uzemi. Byl to prvni pripad odchodu Uzemi z evropské integrace (Harhoff, 1983: 13—-33).

Svycarsky ptipad z roku 1992 je trochu odligny. V referendu dne 6. prosince ne$lo piimo o vstup do EU,
ale o vstup do Evropského hospodaFského prostoru. Presto je tento piipad dlleZity, protoZe Svycarsko
kratce predtim podalo zadost o ¢lenstvi v Evropskych spoleéenstvich/EU a EHP, a byl tak chapan jako
zasadni krok evropské integrace. Po odmitnuti 50,3 % hlasujicich Svycarskd vlada fakticky zastavila
veskeré snahy o clenstvi (Kuenzi, 2017).

Druhé norské referendum se konalo 27.-28. listopadu 1994. Tentokrat slo jiz o vstup do Evropské unie,
ktera vznikla po Maastrichtské smlouvé. Vysledek byl opét negativni: 52,2 % voli¢i odmitlo ¢lenstvi
(Statistik sentralbyra, 1999). Referendum probéhlo v kontextu tzv. ¢tvrtého rozsifeni EU, kdy o vstup
usilovaly Rakousko, Finsko a Svédsko, které po kladnych referendech vstoupily do EU k 1. lednu 1995,
zatimco Norsko po zadporném vysledku zlstalo mimo. Argumenty odplrcd byly podobné jako v roce
1972: obrana narodni suverenity, kontrola nad rybolovem a energetickymi zdroji, odpor ¢asti venkova
a severnich regionl, obava z oslabeni norského socidlniho modelu, presvédceni, Ze Clenstvi neni
ekonomicky nezbytné, protoze Norsko jiz mélo pfistup na vnitini trh pres EHP.

Nejvyznamnéjsim pripadem odmitnuti evropské integrace se stal Brexit, tedy vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Evropské unie. Britské referendum se konalo 23. ¢ervna 2016 a skoncilo vitézstvim tabora
Leave, ktery ziskal 51,9 % hlast oproti 48,1 % pro setrvaniv EU. Spojené kralovstvi nasledné aktivovalo
¢lanek 50 Smlouvy o Evropské unii a po slozitych jednanich formalné opustilo Evropskou unii 31. ledna
2020. Po skonceni prechodného obdobi k 31. prosinci 2020 se pak zemé definitivné ocitla mimo
jednotny trh a celni unii.



Brexit byl pro Evropskou unii mimoradné bolestivy ze 3 hlavnich divod(. Zaprvé neslo o odmitnuti
vstupu ze strany kandidatské zemé, ale o odchod jednoho z nejvétsich, nejbohatSich a nejvlivnéjsich
Clenskych statd. Spojené kralovstvi bylo jadernou mocnosti, stalym ¢lenem Rady bezpecnosti OSN,
vyznamnou ekonomikou, finanénim centrem a jednim z nejdalezitéjSich aktér( evropské bezpecnostni
politiky. Jeho odchod proto nebyl pouze symbolickym neuspéchem, ale také redlnym oslabenim
politické, hospodarské a geopolitické vahy Unie.

Zadruhé Brexit zasadné narusil predstavu, Ze evropska integrace je nevratny proces. Do té doby se sice
objevovala odmitava referenda, spory o smlouvy (napf. odmitnuti smlouvy z Nice v Irsku), vyjimky
z nékterych politik nebo zdrzenlivost zemi jako Norsko a Svycarsko, ale samotny projekt EU byl stale
vniman jako celek, ktery se spiSe rozsifuje a prohlubuje. Britské referendum ukazalo, ze ¢lenstvi v EU
nemusi byt definitivni a Ze nespokojenost s integraci mize vést az k rozhodnuti Unii opustit. Tim
se oteviela otdzka, zda je EU skutecné politickym cilem evropského vyvoje, nebo pouze jednou
z moznych forem mezinarodni spoluprace.

Zatreti Brexit odkryl hlub3i rozpory uvnitf evropského integracniho modelu. Britska debata se netykala
pouze ekonomickych nakladu a prinost ¢lenstvi. Velmi silné v ni rezonovala témata narodni suverenity,
kontroly hranic, migrace, pravomoci evropskych instituci, demokratického deficitu a odporu vicdi
predstavé ,stdle tésnéjsi Unie“. Heslo kampané Leave ,take back control” vystihovalo naladu casti
spolecnosti, ktera vnimala EU nikoli jako nastroj spoluprace, ale jako strukturu omezujici schopnost
narodniho stdtu rozhodovat o vlastnich zakonech, hranicich a hospodarskych pravidlech.

Z hlediska zastancl eurofederalistické koncepce EU predstavoval Brexit obzvlast vainy problém.
Federalisticka logika predpoklada, Ze hlubsi politicka integrace je odpovédi na krize globalizace,
bezpecnostni hrozby i ekonomickou provazanost Evropy. Brexit vSak ukazal, Ze c¢ast (¢i dokonce
vétSina) obcanli miZe na stejné problémy reagovat opacné: pozadavkem na ndvrat kompetenci
na ndarodni Uroven. Britské rozhodnuti tak nebylo pouze hlasovanim proti konkrétnim evropskym
politikdam, ale také odmitnutim sméru, kterym se EU dlouhodobé vyvijela.

Brexit byl zdroven varovanim, Ze ekonomicka racionalita nemusi v referendech rozhodovat sama
0 sobé. Zastanci setrvani argumentovali riziky pro obchod, investice, financni sektor i mezinarodni
postaveni Britdnie. Presto prevazily politické a identitdrni argumenty spojené se suverenitou,
kontrolou a nedtvérou k nadnarodnimu rozhodovani. To je dllezité i pro pochopeni islandského
referenda. Podobné jako v britském pfipadé zde neslo pouze o kalkulaci ekonomickych vyhod, ale také
o otazku, kdo ma mit posledni slovo v klicovych oblastech verejné politiky.

V tomto smyslu Brexit zapada do $irsi rady pfipadd, které ukazuji limity evropské integrace. Norsko
dvakrat odmitlo clenstvi, Gronsko opustilo Evropska spolecenstvi kvili kontrole nad rybolovem,
Svycarsko odmitlo Evropsky hospodatsky prostor a Spojené kralovstvi jako prvni €lensky stat vystoupilo
pfimo z EU. Islandské referendum z roku 2026 se od Brexitu samoziejmé lisi, presto oba pfipady spojuje
zasadni motiv — neochota podfidit klicové oblasti narodni politiky nadnarodnimu rozhodovani.

Brexit proto zUstava nejvétsim politickym otfesem v déjinach evropské integrace. Zatimco norska,
Svycarska, grénskd a islandska referenda ukazuji, Ze nékteré evropské zemé nechtéji do EU vstoupit
nebo se k ni vice pfiblizit, Brexit dokazal, Ze z Unie lze také odejit. Tim zasadil evropskému projektu
tézkou ranu: oslabil jeho prestiz, zpochybnil jeho nevratnost a poskytl odplrcim hlubsi integrace
argument, Ze alternativa k c¢lenstvi v EU existuje nejen teoreticky, ale i prakticky.

Kratkodobé sice Brexit vedl v nékterych ¢lenskych statech k urcitému semknuti kolem EU, protoze
chaoticky pribéh britského odchodu plsobil jako odstrasujici pfiklad. Dlouhodobé vsak z(stava
dikazem, Ze evropska integrace neni samoziejmy ani jednosmérny proces. Je zavisla na souhlasu



obcand, na vnimani legitimity evropskych instituci a na schopnosti Unie pfesvédcit clenské i neclenské
staty, Ze sdileni suverenity pfinasi vice vyhod neZ nakladd. A pravé v tomto bodé je Brexit pro Brusel
stale velmi nepfijemnym precedentem.

Zaver

Referendum z 29. srpna 2026 potvrdilo, Ze islandskd debata o vztahu k Evropské unii nebyla pouze
technickou otdzkou obnoveni pfistupovych rozhovord. Slo o $iréi spor o povahu islandské suverenity,
o kontrolu nad strategickymi zdroji, o vztah malé ostrovni zemé k evropskym institucim a o to,
zda vyhody plného clenstvi v EU prevysuji jeho politické a ekonomické naklady.

Hlavnimi faktory odmitnuti byly predevsim obavy ze ztraty kontroly nad rybolovem, nedivéra
k centralizovanému rozhodovaniv Bruselu, silny dliraz na narodnisuverenitu a presvédceni ¢asti volicq,
Ze Island jiz dnes ziskava dost vyhod prostiednictvim EHP a Schengenu, aniz by musel nést vSechny
zavazky plného clenstvi. Dllezitou roli hrala také zkusenost s hospodarskym oZivenim po krizi let 2008—
2011. Ta oslabila argument, Ze vstup do EU je nutnou podminkou ekonomické stability. Island se po
bankovnim kolapsu zotavil mimo EU, coZ odplrclim clenstvi poskytlo silné politické argumenty pro
setrvavani mimo EU.

Island v tomto ohledu do znaéné miry kopiruje zku$enost Norska, Grénska a Svycarska. Ve viech téchto
pripadech hrala daleZitou roli kombinace hospodarské sobéstacénosti, malé politické komunity, silné
identity, dlrazu na primou nebo blizkou demokratickou kontrolu a obav ze ztraty rozhodovani
o klicovych sektorech. U Norska i Grénska $lo pFedeviim o rybolov a pFirodni zdroje, u Svycarska
o instituciondlni autonomii, neutralitu a pfimou demokracii. Islandsky pfipad do této skupiny zapada
také: pro malé, bohaté a sebevédomé staty nemusi byt ¢lenstvi v EU automaticky nejvyhodnéjsi
volbou.

Pro Evropskou unii a zejména pro zastance jeji federalizace je vysledek neptijemny pravé proto,
Ze neprichazi z periferie, kterd by byla vici Evropé kulturné nebo ekonomicky vzdalena. Prichazi
ze zemé, kterd je s EU jiz velmi Uzce propojena a kterd by z hlediska hodnot, instituci i Zivotni Urovné
mohla byt povaZovana za témér idedlniho kandidata. Islandské ,ne” proto plsobi jako pfipomenuti,
Ze evropska integrace nema neomezenou pritaZlivost a Ze politickd finalita EU neni samozfejma ani pro
staty, které jsou evropskému prostoru velmi blizké.

Vysledek referenda tak neznamenda konec spoluprace Islandu s Evropskou unii. Reykjavik zlistane
soucasti evropského hospodarského a politického prostoru prostfednictvim existujicich dohod a bude
s Unii ddl Uzce spolupracovat. Znamena vsak konec jedné etapy debat o plném Clenstvi. Islandsti volici
dali najevo, Ze preferujimodel selektivniintegrace: spolupracovat tam, kde je to vyhodné, ale ponechat
si kontrolu nad zasadnimi politickymi a hospodaiskymi rozhodnutimi.

Islandské referendum je proto vice nez jen lokdlni uddlost malé severské zemé. Je dalSim dokladem
toho, Ze evropska integrace neni linedrni proces smérujici nevyhnutelné k hlubsi politické jednoté.
Vedle modelu ¢lenstvi existuje také model blizkého partnerstvi bez vstupu do EU. A pravé tento model
se pro nékteré evropské staty muize jevit jako atraktivnéjsi, stabilnéjsi a politicky pfijatelné&jsi nez plna
Ucast na evropském integraénim projektu.
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Karel Sal, Ph.D. je politolog specializujici se na volebni
systémy, volebni chovani a cileni na voli¢ské skupiny.
Je expertem na prlzkumy verejného minéni a nové
vyzkumné techniky. Spolupracuje s politickymi stranami,
kterym pomdha s prizpdsobovanim volebnich kampani
cilovym skupinam, selekci témat a analyzou médii. Jeho
prace pro IPPS se zaméfuje na rozpad tradicnich
ideologickych systém, otazku svobody projevu, budoucnost
evropské integrace a ¢eskou domaci politiku.
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Poslanim Institutu je zkvalitiovani ceského politického
averejného  prostfedi prostfednictvim  profesiondini
aoteviené diskuse a vytvofeni Zivé platformy,
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expertll a politiki, mezindrodnich konferenci, seminara,
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